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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom drna 09.05.2018, v trestne;j
veci proti obzalovanej Z. C., pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zadkona, o odvolani prokuratora a obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
1T/126/2016 zo dna 02.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr.por. zrusSuje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanej Z. C., rod. O., nar. XX.XX.XXXX v O.-
A. A., trvale bytom ul. C. & XXX/XX,

., okr. C., konatelka spolo¢nosti

B.E. W, s.ro., |l

uklada:

Podla § 277 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. za&k. zaraduje obzalovani na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanejZ. C..
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/126/2016 zo dfia 02.10.2017 uznal
obzalovanu Z. C. vinnou zo spachania zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zakona, ktory spachala tak, ze

ako konatelka, $tatutarny organ a zodpovedna osoba za podnikatel'sky subjekt B. E. W., s.r.0., ICO:
44107145, so sidlom I. XX, I., okr. C. za obdobie od mesiaca 06/2014 do mesiaca 10/2015 podla
mesacnych vykazov poistného, zrazila svojim 7 zamestnancom poistné na nemocenské poistenie a
prispevok na starobné a déchodkové sporenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti podla
§ 141 ods. 2 zakona NR SR &. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni a nasledne takto zrazené poistné



neodviedla na ucet A. O. pobocka ul. X.. M. €. XXXX, O., za uvedené obdobie v sume 5.899,55 €, ¢im
takto spésobila pre A. O., poboc¢ka O. so sidlom ul. X. M. €. XXXX, O., 8kodu v sume 5.899,55 €.

Za to jej sud ulozZil podfa § 277 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud zaradil obZalovanu na vykon uloZzeného trestu do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku prokurator Okresnej prokuratary
Kezmarok podal odvolanie proti vyroku o treste. Obzalovana podala odvolanie.

Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 14.11.2017. Prokurator
konstatuje, Ze v plnom rozsahu suhlasi s uznanim viny pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona. Nesuhlasi s rozhodnutim Okresného sudu v KeZmarku o
uloZeni trestu obZalovanej Z. C. nie je mozné suhlasit s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e/ Tr. zakona, pretoZe neboli splnené podmienky na pouzitie ustanovenia pre mimoriadne znizenie
trestu. Prokurator sa zaobera ucelom trestu, nasledne podmienkami, za ktorych mozno mimoriadne
znizit ukladany trest a zd6razfuje, Ze Okresny sud v KeZzmarku v oddévodneni pri pouZiti ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zakona uvadza, Ze u obzalovanej Z. C. zohladnil Specifické okolnosti pripadu, kde
obzalovana bola zodpovedna za odvadzanie dani a poistného, ¢o ani nespochybriovala, avSak sud
zohladnil skuto€nost, Ze pri praktickom vykone podnikania v plnom rozsahu sa spolahla na manzela.
Sud dodal, Ze obZalovana viedla riadny Zivot a jej trestna Cinnost’ & uz v prejednavanej veci alebo
aj v ramci predchadzajuceho odsudenia je spojena s jej podnikanim. Podla nazoru sudu, sa nejedna
0 osobu, u ktorej by bolo mozné povaZovat dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby za
primeranu z hfadiska naplnenia ucelu trestu, najma ak je nutné ukladat’ nepodmienecény trest. Zaroven
konstatuje, Ze spachala trestny ¢in v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a dodava, Ze hoci
trest na dolnej hranici by spoloéne s doposial nepremenenym trestom v trvani dvoch rokov, pri
jeho predpokladanej premene, by predstavoval neprimeranu formu trestnej represie nezodpovedajice;j
nasledkom trestného €inu vo forme zavinenia, pohnutky obzalovanej, ktora sa snazila zabezpecit chod
firmy v tazkom ekonomickom prostredi druhotnej platobnej neschopnosti v regiéne s jednou z najvysSich
mier nezamestnanosti. Nejde o osobnost kriminalne naruSenu, prave naopak, tato jej trestna €innost je
vynimo€ného charakteru s nevydarenym podnikanim. Sud zvyraznil aspekt individuélnej prevencie, a
preto pristupil k aplikacii mimoriadneho zniZzenia pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Prokurator zdoraznil,
Ze sud neuviedol Ziadne polahc€ujuce ani pritazujuce okolnosti. Obzalovana na hlavhom pojednavani
urobila vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, pre ktory je obzalovana. Na hlavhom pojednavani
konstatovala, Ze skutok neofutovala a jej [Utost v pripravhom konani bola len vo vztahu k situécii,
do ktorej toto konanie dospelo, priCom stale poukazovala na objektivhe zloZitu situaciu vo forme
pdsobiacej v regidne so zlou socialnou a ekonomickou situaciou. Prokurator zdéraznil, Ze pomery na
strane pachatefla, na ktoré poukazal sud, nie je mozné povazovat za okolnosti svedciace pre dévodnost
pouzitia mimoriadneho ustanovenia pre zniZenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby. Prokurator poukézal, Ze na okolnost vedenia riadneho Zivota na strane obZalovanej nie je mozné
prihliadat, pretoZe vzhladom na predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp.
zn. 6T/4/2014 zo diia 24.02.2014, kedy bola odsudena pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, teda pre obdobny trestny ¢in, nemozno povedat, Ze obZalovana
viedla v minulosti riadny Zivot. Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu v
Kezmarku sp. zn. 1T/126/2016 zo dria 02.10.2017 a vec vratil tomuto sudu, aby ju znova v potrebnom
rozsahu prejednal a vo veci rozhodol, alebo aby krajsky sud rozhodol na podklade doposial vykonaného
dokazovania sam.

Obzalovana svoje odvolanie odévodnila podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 07.11.2017. V prvom
rade konsStatuje, Ze je konatelkou spolocnosti B. E. W. s.r.o. Stala sa fiou na poziadanie manzela v
roku 2008. Neuvedomovala si vSetky mozné désledky tohto postavenia. Nezu&astfiovala sa na riadeni
spolo¢nosti. O jej chode mala len okrajové informacie a neprichadzala do styku s financiami. Nikdy
nerozhodovala o spolo¢nosti. Ked sa dozvedela o problémoch s odvodmi, bola ubezpe€ovana zo strany
manzela, Ze on si je vedomy tychto rozhodnuti a berie zodpovednost na seba, o nikdy nepoprel. Jednou
z moznosti, o ktorej vedela, bol konkurz spolo€nosti, ktory presadzovala od chvile, ked bola v tejto
suvislosti vypo€uvana. Chcela, aby bola nahradena na pozicii konatelky. Sama to nevedela urobit, bola



ubezpelovana, Ze to rieSenie nebude potrebné, Ze sa z tychto tazkosti dostanu. Nie je mozné, aby
bola odsudena osoba, ktora len formalne zodpoveda za spolo¢nost, ked k dispozicii je zodpovedna
osoba, ktora ovlada spoloCnost. Zdéraznila, Ze v spolo¢nosti bola iba zamestnana. Za svoju pracu
dostavala nepravidelnd mzdu. Na sidnom pojednavani konanom dra 02.10.2017 bola konfrontovana s
otazkami, ktorym v désledku psychického tlaku a depresie v danej situacii ani nerozumela, nedokazala
primerane reagovat a odpovedat. Désledky kladnych odpovedi na poloZzené otazky si nedokazala
uvedomit. Rozumela tomu, Ze firma neodvadzala odvody, ¢o nikdy nepopierali, nakolko tento fakt sa
neda popriet. Ostatné otazky a odpovede v suvislosti s firmou s odvodmi boli nad ramec jej vedomosti a
poznania. Velmi ju prekvapil zaver, ktory z toho vyplynul, Ze sa priznala ku vietkym skutkom obZaloby a
nie je potrebné Ziadne dokazovanie na pojednavani. Spoliehala sa, Ze za pritomnosti manzela, svedka
a znalca, Ze si oni navzajom vysvetlia podstatu svojich tvrdeni ohfadne moznosti Uhrad odvodov. Verila,
Ze konec¢ne dbjde k posudeniu a zmene pohfadu na postavenie jej a manzelovej osoby a ulohy vo firme.
Nesuhlasi s tym, Ze by nevyjadrila [Gtost. Latost vyjadrovala pri kazdom vypoduvani. Je jej naozaj Iuto, Ze
firma neodvadzala odvody, €o bolo ich povinnostou. Tato skuto€nost da sa vysvetlit' zlou ekonomickou
situaciou, nedostatkom finanénych prostriedkov. Z jej strany, zo strany jej manzela B. C. a syna J. A.
nedoslo k Ziadnemu obohateniu ani umyslu zadovazit' si prospech. Vzdy riesili nedostatok finanénych
prostriedkov a ich Zivot nikdy nebol nakladny, skér skromny. O&akavala konfrontaciu so znalcom. Firma
pocas celej doby bola v strate. Z faktu, Ze podla u¢tovnych zapisov v pokladni¢nej knihe, ked na konci
mesiaca sa objavi v pokladni napr. zostatok 100,- eur a nasledne zapis odvodov vo vyske 800,- eur,
neméze vyvodzovat zaver, Ze firma mala a mohla odviest tych 100,- eur a ostal by dih 700,- eur, je
podla nej isto insitny a realne neobhajitelny. Tento pohlad znalca si osvajil aj vySetrovatel a nedos$lo ku
konfrontécii. Nasledne sa zaoberala aj jednotlivymi trestnymi stihaniami a zd6raznila, Ze k neodvadzaniu
odvodov dochadzalo priebezne poc€as celého obdobia. Napriek tomu, ze finan¢na situacia a ¢innost
firmy bola v podstate rovnaka, doslo k posudzovaniu troch obdobi. Domnieva sa, Ze cela ¢innost firmy
mala byt posudzovana ako jedno celé obdobie, preto podali aj podnet na prokuraturu. Aj ked pristup
sudcu bol citlivy, Ustretovy a jeho rozsudok zodpovedal stavu, v ktorom sa pripad nachadzal, nedokaze
sa s danym rozsudkom a trestom, aj ked na minimalnej hranici sadzby stotoznit, preto podala odvolanie.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Na druhej strane
odvolanie obZalovanej Z. C. nie je dovodné.

Obzalovana Z. C. na hlavhom pojednavani konanom drfia 02.10.2017 sa vyjadrila, Ze pou&eniu podla §
257 porozumela a chce urobit vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.
Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim

§ 257 ods. 4 Tr. poriadku povolil obZalovanej vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku. Zaroven
bola sudom prvého stupfia poucena o nasledkoch vyhlasenia v rozsahu § 257 ods. 5 a 8. Po tychto
pouceniach boli poloZzené otazky. Na vsetky poloZzené otazky odpovedala kladne a pred prijatim
vyhlasenia sud zistoval stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie obzalovanej o tom, Ze
nepopiera spachanie skutku. Po vykonani tychto ukonov sud prijal vyhlasenie obZalovanej Z. C., Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a rozhodol, Ze vykona dokazovanie v rozsahu, v
akom sa obZalovana priznala ku skutku a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
spbsobenej Skody.

Vychadzajuc z postupu sudu prvého stupfia na hlavnom pojednavani, ked sud prvého stupna
nepochybil pri postupe podla ustanovenia § 257 Tr. poriadku, v takomto pripade vyhlasenie obZalovane;j
je neodvolatelné a v rozsahu vyhlasenia nenapadnutefné odvolanim. Krajsky sud v ramci svojej
preskumavanej ¢innosti nezistil ani dovolaci dovod podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, Ze postupom
sudu prvého stupfia bolo porusené pravo na obhajobu obZalovane;.

Krajsky sud preskimaval v ramci odvolacieho konania iba rozhodnutie sidu o ulozenom treste.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa zaoberal otdzkou polahé&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Zhodnotil osobu obzalovanej, kde konStatoval, Ze doposial nebola priestupkovo
postihnuta. ObZalovana z miesta trvalého bydliska je hodnotena v8eobecne. Z odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze doposial bola jedenkrat sudne trestana rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.



6T/4/2014 zo dha 24.02.2014, ktorym bola uznana vinnou zo spachania zlo€inu neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a pokracujuceho precinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 24.02.2014. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze skutok, ktory je
uvedeny vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia, bol spachany prave v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona, kedy nemozZno vykon trestu
odnatia slobody podmiene&ne odloZit na skiSobnu dobu, teda musi byt ukladany trest nepodmienecny.

Sud prvého stuphia vo svojom rozhodnuti sa zaoberal individualizaciou trestu dosiahnutim G&elu trestu a
dospel k zaveru, Ze je potrebné pouzit institut mimoriadneho znizenia a ukladat trest pod dolnou hranicou
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Z €asti s tymito ivahami sudu prvého stupfia je mozné suhlasit,
no na druhej strane krajsky sud sa nestotoznil s tym, Ze za trestny &in, ktory je pachany v skisobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia za obdobné konanie, mal byt ukladany, podla nazoru sudu prvého
stupiia, trest, ktory nezodpoveda ani jednej tretine dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Takyto trest, podfa nazoru krajského sudu, je trestom miernym, ktory nevyjadruje zavaznost konania
obzalovanej, ktora uz v minulosti dostala Sancu a napriek tomu zopakovala to isté konanie. Krajsky
sud po zohladneni osoby obZalovanej, po zohfadneni jej reélnej Cinnosti v spolo€nosti, ktora ju v8ak
nezbavuje zodpovednosti konatelky za chod spolo¢nosti a plnenie povinnosti spolo¢nosti voci Statu,
dospel k zaveru, Ze v danom pripade, vychadzajuc aj zo stanoviska NajvySSieho sudu SR €. 44/2017, je
mozno pouzit’ ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoZe urobila vyhlasenie, ktoré zodpoveda
vyhlaseniu uznania viny.

Krajsky sud mal na zreteli aj predchadzajuce odsudenia a dospel k zaveru, Ze ucel trestu, ktory
je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona, sa u obzalovanej dosiahne trestom odnatia slobody pod
dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 2 rokov. Vzhladom na skutoCnost, Ze
k pachaniu trestnej Cinnosti doslo v priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, krajsky sud
ulozZil obzalovanej trest nepodmienecny. Obzalovana Z. C. v obdobi poslednych desiatich rokov nebola
vo vykone trestu odriatia slobody, preto ju sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej
Z. C. je nedbvodné. Obzalovana Z. C. namietala samotny vyrok o vine tak, ako uz krajsky sud vysSie
poukazal. Tento vyrok o vine je odvolanim nenapadnutelny. Otazkou vyroku o treste sa krajsky sud
zaoberal a argumentacne vysporiadal na zaklade odvolania prokuratora.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



