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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatelky:
E. W, nar. XX X.XXXX, bytom E. XX, t.€. E. XX, zast.: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka, so sidlom
SladkoviCova 1, Levice, proti manzelovi: N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k mal. Y., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo E. W., rod. Z. nar. XX. XX. XXXX a N. W., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dina XX.XX.XXXX
v E., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu X. M., vo zvazku R., ro€nik XXXX, na strane XX,
pod por.¢. X, rozvadza.

II.Sud zveruje mal Y. W, nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke.
lll. Obaja rodiCia su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 24.1.2018 v zneni doplnenia doruéeného diia 16.4.2018
domahala rozvodu manzelstva s manzelom. Ako uviedla, s manzelom sa poznaju od detstva a asi dva
roky pred uzavretim manzelstva spolu chodili. Ich vztah bol harmonicky az do doby, kym manzel nezacal
pracovat v cudzine, asi pre piatimi rokmi. Vo va¢3ej miere zacal pozivat alkohol, tento mu bol blizky uz
predtym. Casto manzelku atakoval telefonatmi, ked sa zo zahranigia vratil, ich vztahy sa Gplne pokazili.
Neustale sa hadali a okrem hadok medzi nimi nebola takmer Ziadna komunikacia. Svedkom hadok
bol Easto aj malolety syn napriek tomu, Ze navrhovatelka manzela prosila, aby sa do nej pred synom
nenavazal. Neustale konflikty vyustili do obrovskej hadky, po ktorej dfia 30.9.2017 navrhovatelka opustila
spolo€nu domacnost a odstahovala sa k rodi¢om. Syn ostal doma, ale na druhy deri odiSiel za matkou.
Naprava manzelskych vztahov podfa manzelky uz nie je mozna. Na &as po rozvode navrhla zverit’ mal.
syna do jej osobnej starostlivosti, otcovi urit’ primerané vyzivné a styk upravit neziadala. Mal. Y. sa s
otcom pravidelne stretava, vacsinou od utorka do Stvrtka byva u neho, vikendy u otca netravi. Aj cez
tyzden v8ak po $kole pride najprv k matke, potom ide k otcovi. Y. je Ziakom V. roénika ZS v V. nad K.,
utorky a Stvrtky navstevuje hodiny klavira a spevu (poplatok za pol roka €ini 50 € na klavir a 50 € na



spev) v ZUS v Zeliezovciach, stredy ma doucovanie zo slovenginy a matematiky v Jure nad Hronom, za
ktoré uhradzaju 25 € tyZzdenne. Na kruzky syna vodia stari rodiCia zo strany matky. Mal. Y. sa vyjadruje,
Ze chce ostat’ u matky a s otcom sa kedykolvek stretavat. Nechce nikomu ubliZit, preto otcovi hovori, ¢o
chce pocut on a matke, ¢o chce polut ona. Navrhovatelka pracuje v spol. Euro Crafters Laser tech, kde
dosahuje Cisty mesacny prijem v priemere 500 € mesacne. Mesacné vydavky matky predstavuju 26 € za
mobil, 24,80 € poistka pre syna, 14 € satelit, rodi¢om prispieva do domacnosti sumou 100 € mesacne.

2. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na dévodoch uvedenych v podanom navrhu a jeho doplneni.
VyZivné navrhla urcit v sume 100 € mesacne vzhladom na zvy3Sené vydavky na mimoskolské aktivity.
Na stretavani so synom sa manzelia vedia dohodnut, styk preto neZiada upravit.

3. Manzel sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani vypovedal, Ze je pravda, Ze manzelka zo
spolo&nej domacnosti odiSla pred 6 mesiacmi, uz pred tym sa ich vztah zacal kazit. Manzel chodil 4 roky
pracovat do Francuzska na turnusy, bolo to na obdobie 6 mesiacov a domov chodieval kazdy mesiac
na 1 alebo 2 tyzdne, v su€asnosti uz trvalo pracuje v SR. Je pravda, Zze v rodine hadky boli, ale mysli
si, Ze je to normalne ako v kazdej rodine. Poprel, Ze vo va&Sej mierne poziva alkohol, aj v zahranici
pracoval od 7.00-18.00 aj v su€asnosti od 07.00-17.00 a ak si da po praci jedno pivo, neznamena to,
Ze je alkoholik. Okrem toho vino alebo pivo si zvykli vypit aj doma, ked mali navstevu, tak isto sme si
dali aj s manzelkou. V septembri, ked odidla z domacnosti, pracoval v Spilatexe, priSiel domov, ona ho
uz Cakala pobalena s tym, Ze sa chce rozviest. Uz aj pred tym sa stalo, Ze nebolo navarené a ona aj
so synom sa najedli u starych rodi¢ov. Prakticky nepovedala, pre€o sa chce rozvadzat, ale manzel ju
nechal odist, nakolko to uz urobila tri krat. Dva razy pred tym podla neho tiez odiSla bez pric€iny alebo
po nejakej hadke, nechal ju, nech sa upokoji a po tyZdni iSiel pre fu, ale teraz uz podla manzela stacilo.
Momentalne medzi nimi nie je Ziadna komunikacia, pred jej odchodom tieZ komunikovali len ohladom
syna. Pol roka sa s manzelkou intimne nestykaju, nevie si predstavit, Ze by sme spoluzitie obnovili a ani
to uz nechce. Ako uvadzala so synom ma dobry vztah, stretavaju sa pravidelne, prespava u otca cez
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tyzden, cez vikend vac¢sinou nie, so stretavanim nemaju ziadne problémy a s manzelkou sa na tom vedia
dohodnut. Manzel suhlasi, aby bol syn zvereny do jej starostlivosti a styk upravit neziada. Co sa tyka
vySKy vyzivného uviedol, Ze synovi vytvoril u¢et a mesacne nan posiela 50 €, tento U¢et mal uz vytvoreny
pred tym, zvykli tam sporit peniaze a ist za ne potom na dovolenku, naposledy z neho vybral manzel
peniaze, lebo potrebovali, aviak aj z toho vznikla s manzZelkou hadka. Od vtedy vSak uz nevybral ani
euro a peniaze len vklada. Pracuje ako mechanik - opravar s Cistym prijmom okolo 520 €. Rodinny dom,
v ktorom byva, patri jeho mame, byva tam v§ak momentalne sam, vydavky na plyn predstavuju 112 €
mesacne, elektrika 60 €, voda 9 €, TV 19 € a Gver 95 €.

4. Podla § 18 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a v
povinnostiach. Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

5. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

7.Podla § 24 odsek 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

8. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

9. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany
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obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 24 odsek 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude

maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Zakladnym predpokladom rozvodu manZelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi, pre ktory manzelstvo nemébze pinit svoj UCel a ktory nastava
vtedy, ak sa manzelia neriadia vo vzdjomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 18
Zakona o rodine. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé spologenstvo, ktoré zabezpedi
riadnu vychovu deti. Po€as svojej funkcie pini funkciu socidlnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. V
konani nepochybne vyplynulo, Ze manzelia, hoci neZiju v spolo&nej domacnosti relativne kratku dobu,
nemaju volu tvorit jeden celok, travit spoloéne €as a spolo&ne vychovavat deti. Intimne spolu neziju uz
dihodobo. Z vypovedi manzZelov ma sud preukazané, Ze ich partnersky vztah nebol idedlny, manzelia



spolu nekomunikovali ani po€as spoluzitia, s vynimkou zaleZitosti tykajucich sa dietata. Manzel sice
popiera nadmerné pozivanie alkoholu tvrdené manzelkou, avSak podla neho zas
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manzelka bezdévodne uz opustila domacnost niekolkokrat. | ked nie je mozné jednoznacne urcit dovody
rozvratu manzelstva, za daného stavu ked manzelia nemaju zaujem o obnovenie spoluzitia, neexistuje
medzi nimi takmer Ziadna komunikacia, je mozné konstatovat, Ze ich vztahy su vazne narusené a trvalo
rozvrateng, preto sud podanému navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

19. K uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu rodi¢ia zhodne navrhli jeho zverenie do
osobnej starostlivosti matke, priCom obaja rodi€ia zostavaju ich zakonnymi zastupcami. Na stretavani
otca so synom sa rodi€ia vedia bez problémov dohodnut a teda nie je potrebné ho upravovat v rozhodnuti
sudu.

20. Obaja rodiCia su zamestnani, s porovnatelnou vyskou prijmu cca 500 €. Obaja nemaju inu
vyzivovaciu povinnost. Po uhradeni nakladov na byvanie a bezZnych nakladov na stravu, hygienu,
o8atenie, ktoré ma rovnako aj matka a mal. dieta, sud zastéva nazor, Zze vyska vyZivného v sume 100 € je
absolutne primerana a otec je schopny ju uhradzat’ bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb.
Sud neprihliadol na vydavky vynakladané otcom na splacanie uveru, pretoZze vyZzivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. VySku vyZivného sud povaZuje za primeranu i veku dietata a jeho
odévodnenym potrebam, ktoré je Ziakom 2. stupria ZS, pritom len vydavky na ZUS a doudovanie
dosahuju vySku stanoveného vyzivného. Sumu 50 €, ktor( udajne otec dava synovi na ucet mozno
povaZovat za akési sporenie, nie v8ak za vyzivné, ku ktorému nema matka Ziadny pristup. Vyzivné zo
strany otca je zaroven finanénym ekvivalentom k osobnej starostlivosti, ktort dietatu poskytuje matka,
travi s nim €as, poskytuje byvanie a zabezpecuje dalSie potreby.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima
svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na zacatie
exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



