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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobkyne: I. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. C.. XX/X, XXX XX Y., zast. JUDr. Ing. Lubomirom Niedelskym, advokatom, AK
Moyzesova €. 34, 040 01 KosSice, proti zalovanému: IURIDIS a.s., Driefiova €. 34, 921 02 Bratislava,
ICO: 36 648 167, o zaplatenie sumy 954,28 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 0,02 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 954,26 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
z0 sumy 954,26 eur od 02.06.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni vo vztahu k zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 25,60 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunaj$om stde 29.06.2010 domahala vydania ktorym by sud
Zalovanému ulozil zaplatit' jej sumu 1 439,02 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne z
diZznej sumy od 02.06.2009 do zaplatenia a trovy konania.

Podanie Zzaloby odévodnila tym, Ze dfia 02.06.2009 organizoval Zzalovany ako drazobnik v zmysle zak.
€. 527/2002 o dobrovolnych drazbach drazbu nehnutefnosti: bytu €. 45 a prislusnych spoluvlastnickych
podielov, zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. Y., vo vlastnictve Zalobkyne ako dlZnika za u¢elom uspokojenia
pohfadavky Bytového druzstva Y. vo vySke 3 342,59 eur s prislu§enstvom, ktora bola vedend pod &. spisu
XX/XX. Den pred konanim samotnej drazby dfia 01.06.2009 vloZila Zzalobkyrfia na zaklade poZiadavky
Zalovaného na jeho ucet sumu 6 673,- eur, ktoru vycislil Zalovany ako vymahaju pohladavku spolu
s prisluSenstvom a s nakladmi spojenymi s vykonanim drazby. V dbésledku tohto ukonu Zalobkyne
doSlo v zmysle § 19 ods. 1 pism. k) Zakona o dobrovolnych drazbach k upusteniu od drazby.
Listom zo dna 12.10.2009 poziadal pravny zastupca Zalobkyne Zalovaného o predloZenie vyuctovania
v suvislosti s uvedenou drazbou. PoZadované vyuctovanie bolo zaslané diia 16.11.2009. Z vyuctovania
vyplynulo, Ze Zalovany si neopravnene naudtoval niektoré naklady drazby a nespravne vypocital
odmenu draZobnika. Zalobkyfou bol preto vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo dia
15.12.2009 s tym, aby jej najneskdr do 31.12.2009 predloZil podrobné vyuctovanie nakladov drazby a
to v sulade so zakonom tak, aby bola spravne vypoc€itana odmena drazobnika, aby neobsahovalo tam
nepatriace polozky nakladov drazby, polozky nezrozumitelné, navySené a zahmlené spolu s prilohami
preukazujucimi vysku skutoénych nakladov (napr. doklad o zaplateni znaleckého posudku, doklad o
zaplateni inzercie, doklady o poStovhom a pod.). K uvedenej vyzve sa vyjadril Zalovany listom zo dfia
21.01.2010, kde sa pokusil obhajit svoje vyuctovania, a v ktorom prehlasil, Ze vyuétovanie povazuje za
vecne a matematicky spravne, pricom nepredloZil Ziadne doklady preukazujuce jeho naklady.



Zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil a toto bezdévodné obohatenie pozostava
z viacerych poloziek a to nespravne vypocitana odmena drazobnika, neprimerane navySené a
nepreukazané naklady ucelne vynaloZené na materidlne a organizané zabezpelenie pripravy a
priebehu drazby a nespravne vypoditana a uplatnena DPH.

Odmenu drazobnika upravuje § 25 ods. 2 zdkona o drazbach. VySka vymahanej pohlfadavky zalozného
veritela bola v navrhu vypodcitana na sumu 4 164,39 eur. Ak by Zalovany postupoval v sulade s § 25 ods.
2 zakona o drazbach, kedZe sa upustilo od drazby po doru€eni oznamenia o drazbe z dévodu plnenia
dlhu vlastnikom predmetu drazby, odmena drazobnika mohla byt maximalne 10 % z vySky vymahanej
pohladavky, t.j. 416,40 eur + 19 % DPH, teda spolu s DPH by odmena drazobnika mala byt 495,52
eur, pricom Zalovany si len na odmenu zauétoval sumu 709,62 eur, preto len na nespravne vypocitanej
a uplatnenej odmene sa Zalovany obohatil o sumu 214,10 eur.

Co sa rozumie naklady drazby upravuje § 2 pism. i) zakona o drazbach. Aké dal$ie naklady mozno
povazovat za naklad u&elne vynaloZené drazobnikom na materidlne a organizacné zabezpedlenie
pripravy a priebehu drazby zakon o drazbach neuvadza, ale je mozné pouzit analégiu so zdkonom
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a vyhl. & 288/1995 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach sudnych exekutorov, kde je v § 22 a § 23 vyhlaSky uvedené, Ze exekutorovi popri
odmene patri aj nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Nahrada hotovych vydavkov
sudneho exekutora v zmysle vyhlaSky zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné
vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Vzhlfadom na ust. § 2 pism. i) zdkona a o drazbach je mozné s
pouzitim analégie zakona vyvodit, Ze nakladmi drazby urcite su: odmena draZzobnika, primerané naklady
na zabezpecenie informovanosti v tlaci, ndklady vynaloZzené drazobnikom na zvy3enie jeho poistného
za poistenie zodpovednosti za Skodu, ak s ohfadom na hodnotu drazenej veci bolo nutné dohodnut
zvySenie poistenia draZzobnika o viac nez 10 % pdvodného poistného, odmena a nahrada hotovych
vydavkov notéra v pripade jeho uUlasti na drazbe, cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné
vydavky, znalecké naklady a poplatky, nahrada za stratu ¢asu vo vySke 0,66 eur za kazdy aj zacatu
polhodinu stravenu do miesta drazby a spat, ako aj za kazdu za&atu polhodinu pri tkonoch drazobnika,
ktoré vykonava mimo svojho sidla. Medzi naklady u€elne vynaloZzené draZzobnikom na materidlne
a organizatné zabezpeCenie pripravy a priebehu drazby urCite nepatria tieto naklady vyuctované
odporcom: konzultacie, ostatné, administrativna praca, bezné poistenie, obhliadka 2x pred drazbou,
trovy ZVRZP, polozka materialno technické zabezpecenie drazieb, rezijné naklady, polozka iné v sume
1.122.19 eur s DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa za neopravnené vyuctovanie nakladov
obohatil o sumu 1 122,19 eur. Pretoze si navySe uplatnil aj dan z pridanej hodnoty z nakladov, pri¢om
dani podlieha len odmena drazobnika, obohatil sa na ukor o dalSiu sumu 102,73 eur. Pévodné konanie
bolo vedené pod sp. zn. 18C/133/2011.

2. Prvoin$tan¢ny sud rozsudkom ¢€.k. 18C/133/2011-177 zo diia 24.05.2012 Zalovanému ulozZil povinnost
uhradit’ Zalobkyni sumu 954,28 eur s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od
02.06.2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost uhradit Zalobkyni trovy konania spodivajice v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 86,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 016,49 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného mal za preukazané, Ze podla zmluvy
uzavretej s Bytovym druzstvom Y. - veritelom Zalobkyne, Zalovany ako draZobnik organizoval dna
02.06.2009 drazbu nehnutelnosti - bytu &. XX a prislusnych spoluvlastnickych podielov, zapisanych na
LV €. XXXX v kat. 0z. Y. vo vlastnictve Zalobkyne. Pohladdvka Bytového druZstva Y. vo€i Zalobkyni bola
vo vyske 4 164,39 eur, ktora pozostavala z istiny 3 342,59 eur, urokov z omeskania vo vyske
210,68 eur, sudneho poplatku vo vySke 66,56 eur, poplatku za upomienku vo vyske 5,83 eur a trov
pravneho zastlpenia vo vyske 539,73 eur. Zalobkyfa uhradila diia 01.06.2009 Zalovanému sumu 6 673,-
eur, ktoru Zalovany vycislil ako vymahanu pohladavku spolu s prisluSenstvom a s nakladmi spojenymi
s vykonanim drazby, na zaklade ¢oho doslo k upusteniu od drazby. Veritelovi Zalobkyne bola uhradena
suma 4164,39 eur a Zalovanému bola zo strany Zalobkyne zaplatena suma 2 508,40 eur.

Dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone dévodna. Skonstatoval, Ze kedZe doslo k upusteniu od drazby
az po doru€eni oznamenia o drazbe vlastnikovi predmetu drazby, vzniklo Zalovanému pravo pozadovat



od nej zaplatenie odmeny vo vySke 10 % z vymahanej pohladavky. Vymahana pohladavka zalozného
veritela bola 4 164,39 eur, teda z tejto sumy mal Zalovany pravo pozadovat odmenu 10 % vo vySke
416,44 eur a mal zarover pravo aj na 19 % DPH vo vyske 79,12 eur. Preto mal pravo pozadovat odmenu
spolu vo vySke 495,56 eur a nie sumu 709,63 eur.

Prvoindtanény sud preskumal kazdu nahradovu polozku a zistil, Ze Zalobkyha z vyuétovanych poloZiek
uznala u&elnost a vySku poloZiek uctovanych zalovanym vratane DPH za znalecky posudok 190,40 eur,
za zverejnenie oznamenia o drazbe 34,03 eur, za zverejnenie upustenia o drazbe 34,03 eur, za reklamu
a inzerciu 87,47 eur, 2 x vykonanie ohliadky pred drazbou 89,25 eur, postovné 33,15 eur. Celkovo
Zalobkyha neodporovala nakladové polozky vyu&tované Zzalovanym vo vySke 468,33 eur.

Sud pri uréeni vysSky bezdévodného obohatenia Zalovaného zistil, Ze Zalobkyfia na ucet Zalovaného
zaplatila 6 673,- eur, Bytovému druzstvu Y. bola uhradena suma 4 164,39 eur. Dalej odratal aj
odmenu drazobnika vo vyske 10 % z vymahanej pohfadavky vo vySke 495,56 eur vratane DPH. Suma,
ktora zostala vo vySke 2 013,05 eur je suma, ktoru si Zalovany uplatnil ako nakladové polozky. Od tejto
nasledne sud odpodital u€elne vynaloZzené a spravne vyuctované polozky a to za znalecky posudok
sumu 190,40 eur, za zverejnenie ozndmenia o drazbe sumu 34,03 eur, za zverejnenia upustenia o drazbe
sumu 34,03 eur, za reklamu a inzerciu sumu 87,47 eur, 2 x vykonanie ohliadky pred drazbou sumu
89,25 eur, za postovné umu 33,15 eur. Teda od sumy 2 013,05 eur bola odpoditana uznana
suma Zalobkyrou vo vySke 468,33 eur. Spornou ostala suma 1 544,72 eur. Od tejto spornej polozky sud
odpodital spravne vyuctované a ucelné trovy a to z titulu materialno-technického zabezpedenia drazby
sumu 220,15 eur, za telefon a internet sumu 77,35 eur, za cestovné sumu 220,35 eur, za nahrada za
stratu asu sumu 59,50 eur a iné vydavky vo vyske 13,09 eur, teda spolu sumu 590,44 eur. Rozdiel
medzi spornou poloZzkou 1 544,72 eur a spravne u¢tovanou sumou 590,44 eur je 954,28 eur, ktoru sud
povazoval za vySku bezdévodného obohatenia Zalovaného, preto tuto sumu nariadil zaplatit' zalobkyni
spolu s urokom z omeskania. Vo zvy3nej Casti Zalobu ¢o do sumy 566,01 eur s prisl. ako nedévodnu
zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
prvoindtanény sud neakceptoval cennik nakladovych poloziek v spolo¢nosti na rok 2012 s u&innostou
od 01.01.2009, ktorym boli schvalené nakladové polozky pre dobrovolné drazby spolo¢nosti s tym, Ze
blizSie neurcil rozpor prijatého a platného cennika nakladovych polozZiek s inymi pravnymi predpismi,
ktoré by nepripustali pouZitie takéhoto cenového predpisu spoloénosti. PredloZzené a zdokumentované
nakladové polozky na materialno-technické zabezpedenie priebehu drazby boli vypoditané v sulade s
cennikom spolo&nosti.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17C0/130/2012-205 zo dia 14.02.2013 zrudil rozsudok
prvoindtanéného sudu v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujiace;j
Casti a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud
svoje skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zaloZil na vysledkoch dokazovania, ktoré
dokazovanie nebolo vykonané v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania
dokazovania ur&itym dékaznym prostriedkom. O tom, ako v prejednavanej veci prebiehalo dokazovanie,
odvolaci sud mohol usudzovat len z obsahu spisu sudu prvého stupria, osobitne zo zapisnic o sudnych
pojednavaniach. V spisovom materiali sudu prvej indtancie je zaloZeny cely rad listinnych dokazov,
ktoré prvoinstanény sud v svojom rozsiahlom odévodneni napadnutého rozsudku aj opisuje. Opisuje
obsah tychto listin, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a z ktorych vyvodzoval svoje skutkové a
neskdr aj pravne zavery. Z obsahu zapisnic z pojednavani v8ak vyplyva, Ze dbkazy tymito listinami
zdkonnym spbésobom nevykonal. KedZe skutkové zistenia sudu prvej inStancie neboli podloZzené
procesne spravnym dokazovanim, teda dokazovanim vykonanym spésobom, ktory ur€uje zakon, sud
nemal a ani nemohol mat’ pre svoje pravne zavery podklady.

Odvolaci sud prvoindtanénému sudu uloZil v daldom konani vykonat zakonnym sposobom vSetky dokazy
potrebné na zistenie skutkového stavu, vec spravne posudit’ a vo veci rozhodnut.

5. Z uvedeného dbvodu preto prvostupriovy sud opatovne vec prejednal v sulade s pokynmi odvolacieho
sudu.



Zo strany prvoinstanéného sudu nésledne boli vyhotovené képie listinnych dokladov z ktorych vychadzal
pri svojom prvom rozhodnuti v danej pravnej veci, tieto boli zaslané stranam sporu za uéelom
oboznamenia sa s nimi s tym, Ze strany sporu boli zarover vyzvané aby sa k nim vyjadrili v lehote 10
dni od dorucenia.

6. Zalobkyfa v pisomnom podani zo diia 29.04.2014 uviedla, Ze Zalovany sa na jej Ukor obohatil o
sumu 954,26 eur a v tejto Casti trva na Zalobe. Sud toto podanie Zalobkyne o do vySky uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 0,02 eur posudil ako Ciasto€ne spatvzatie zaloby, pricom dané podanie
bolo Zalovanému zaslané na vyjadrenie sa, Zalovany v suidom stanovenej lehote sa k podaniu Zalobcu
nevyjadril.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Nakofko Zalobca zobral Zalobu €iasto&ne spat’ ¢o do sumy 0,02 eur, sud v zmysle uvedenych zdkonnych
ustanoveni konanie CiastoCne zastavil.

7. Sud sa oboznamil s pisomnym vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 10.07.2013 v ktorom uviedla, Ze
pokial sa jednd o odmenu draZobnika, ktord si Zalovany vyuctoval vo vySke 709,62 eur, tak vySka
vymahanej pohladavky v konani bola 4 164,39 eur, odmena vyu&tovana Zalovanym je 709,62 eur s DPH,
odmena, ktora ma byt vyuétovana spravne je 495,56 eur s DPH. Rozdiel predstavuje sumu 214,06 eur
v neprospech Zalobkyne. V tomto poukazala, Ze v sulade s § 25 ods. 2 Zadkona o drazbach, kedZze sa
upustilo od drazby po doru€eni oznamenia o drazbe z dévodu plnenia dlihu vlastnikom predmetu drazby,
odmena draZobnika mohla byt maximalne 10 % z vySky vymahanej pohladavky, pricom vymahana
pohladavka bola vo vySke 4 164,39 eur.

Pokial sa jedna o naklady ucelne vynaloZzené na materialne a organizatné zabezpecenie pripravy a
priebehu drazby uviedla zoznam poloziek, ktoré su podla jej ndzoru nauctované spravne a ktoré su
nauctované nespravne. Polozky naucétované spravne zo strany Zalovaného su: za znalecky posudok
suma 190,40 eur, za zverejnenie ozndmenia o drazbe v notarskom centralnom registri draZieb suma
34,03 eur, za zverejnenie upustenia od drazby v notarskom centralnom registri suma 34,03 eur, za
reklamu a inzerciu suma 87,47 eur, za obhliadku 2 krat pred drazbou suma 89,25 eur a suma postovného
vo vySke 33,15 eur. PoloZky zo strany Zalovaného naucétované nespravne su: nauctovany naklad za
materialno-technické zabezpedenie drazby vo vyske 185,- eur s 19 % DPH, teda celkovo suma
220,15 eur, pricom skuto&ny naklad bol 0,- eur. Rozdiel predstavuje 220,50 eur v neprospech Zalobkyne.
K tomu uviedla, Ze vSeobecne formulovana nakladova poloZka nezahffia ziadne skuto€ne vynaloZené
naklady, kedZe jednotlivé nakladové polozky su podrobne rozpisané vo vyuétovani Zalovaného. Cennik
nakladovy poloZiek, o ktory opiera Zalovany svoj narok, je iba jeho vytvorom, méze tak uvadzat
akékolvek polozky, pretoze zalozni diZnici, voci ktorym smeruje nuteny vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby, nemaju na jeho tvorbu Ziadny vplyv, nemézu sa dohodnut na nizSich cenach
a v kone¢nom vyuctovani musia vSetko zaplatit. Domnieva sa, Ze naklady drzby musia byt presne
vySpecifikované tak, aby zohladnili skuto€né naklady, a preto cennik Zzalovaného je z toho pohfadu
pravne irelevantny, pretoZe inak by to bola iba otazka moralky drazobnika, aké naklady a v akej vyske
zauctuje a ak by sme pristupili na tento argument Zalovaného nikdy nebranilo zalovanému, aby si za
tuto polozku vyuctoval nie 220,50 eur, ale 2 220,- eur, teda 10 krat viac ako pyta.

Pokial sa tyka o rezijnych nakladov nauc&tovanych Zalovanym, tak nauctovany naklad je vo vySke
60,- eur s 19 % DPH, €o &ini sumu 71,40 eur. Skuto&ny naklad je 0,- eur, teda rozdiel je 71,40 eur
v neprospech zalobkyne. Rezijné naklady draZzobnik neméze poZadovat, kedze v zmysle § 2 pism.



i) Zakona o dobrovofnych drazbach ma preukazat ucelnost vynaloZzenia nakladov na materidlne a
technické zabezpec&enie drazby, tzn. ma preukazat konkrétne naklady ako napr. poplatky za telefén,
postovné a pod. Cennik nakladovych poloZiek zalovaného ako je to zdévodnené v predchadzajucom
bode je pravne bezvyznamny.

Pokial sa jedna o telefonne naklady, internet v tomto uviedla, Ze nauctovany naklad je 65,- eur spolu
s 19 % DPH to &ini 77,35 eur. Skuto&né naklady su 20,- eur. Rozdiel je teda 57,40 eur v neprospech
Zalobkyne. Uvedené naklady su zna¢ne predimenzované, nemdzu podla jej nazoru €init' viac ako 20,-
eur s DPH. Tolko je Zalobkyha ochotna uznat’ ako nakladovu poloZku. NavySe Zalobkyha je presvedéena,
Ze poplatky za telefén a internet plati Zalovany pausalne, takZze v kone€nom désledku nebude ani vediet
preukazat skuto¢né naklady na telefén a internet, pretoZze pausal za uvedené sluzby plati Zalovany
bez ohfadu na to kolko a kde telefonuje. Tvrdenie Zalovaného vyplyvajuce z jeho vyjadrenia zo dna
25.03.2011, Ze bolo potrebné opakovane komunikovat' s matkou Zalobkyne, ktora v tom ¢ase tam byvala,
¢o mala vplyv na zvy3enie danych nakladov, je absolutne vymyslené. Vzhladom k tomu, ze matka
Zalobkyne p. S. L., trvale bytom B. X, Y. sa od roku 1996 nezdrZiava na uzemi Slovenskej republiky a
od daného roku aZ doteraz ani raz nebola na Slovensku, a preto ani nemohla byvat v byte Zalobkyne.

Pokial sa jedna o cestovné, nauc¢tovany naklad je 185,- eur spolu s 19 % DPH, to &ini 220,15 eur,
skuto&né naklady su vo vySke 0,- eur, teda rozdiel je 220,50 eur v neprospech Zalobkyne. Narok na
cestovné ma Zalovany iba vtedy, ak by takyto naklad skuto&ne vznikol. Cesta na obhliadku predmetu
drazby, ktora by umoznovala vyuctovat cestovné naklady Zalovany neabsolvoval, kedZe obhliadky riesil
dodavatelskym spdsobom na zaklade dohody o vykonani prace s W. J., tak ako to vyplyva z materialov
predloZzenych sudu. Tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni zo dia 25.03.2011, Ze cestovné je spojené s
cestou do Humenné ich vozidlom je podla jej ndzoru vazne spochybnené aj tym, Ze ak by tomu tak
bolo, urcite by sa Zalovany nepomylil pri vyu¢tovani cestovného a uctoval by 211,86 eur namiesto 185,-
eur, kedZe ide o jednoduchy ukon, ktory robil Zalovany nespocletne krat. Nalezite by to rozpisal uz aj
v prvotnom vyuétovani. Je jasné, Ze vo svojom poslednom stanovisku sa pokusa obhajit’ nakladovu
poloZku, na ktoru by mu sice vznikol narok, ak by mal takéto ndklady, no vzhfadom na dodavatelsky
spbsob obstarania potrebnych &innosti spojenych s drazbou vy3sie uvedenym W. J. mu narok na takuto
nakladovu polozku nevznikol.

Pokial sa tyka nakladov na administrativnu pracu, nauc¢tovany naklad 475,- eur s 19 % DPH to €ini 565,25
eur, tak skuto€ny naklad bol 0,- eur. Rozdiel je 565,25 eur v neprospech Zalobkyne. Per analogiam legis
- analdgia zakona, ktorym je Exekuény poriadok, tak ako uz prezentovala v Zalobe, ktory neumozriuje
uctovat takuto polozku. Podfa § 25 Vyhlasky €. 288/1995 v odmene exekutora je zahrnuta aj ndhrada za
administrativne prace vykonané s exeku€nou &innostou. V zmysle analdgie aj administrativna praca v
ramci nuteného vykonu zélozného prava formou dobrovolne drazby neméze byt samostatna nakladovéa
polozka a mé byt zahrnutéd v odmene draZobnika. Ak Zalovany opiera svoj narok na nim vyuctované
naklady o ustanovenie Zakona o cenach, je nutné vychadzat aj z § 1 ods. 1 daného zakona, kde
je uvedené, Ze tento zakon upravuje pravidla dohadovania, uplatfiovania, regulacie a kontroly cien
vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, ndjmu a nehnutefnosti. V § 3 ods. 3 Zakona je obsiahnuta informacia,
Ze sucastou cien tovaru vymedzeného dohodnutymi podmienkami mézu byt Uplné alebo s€asti naklady
na obstaranie, spracovanie, obeh tovaru a zisk. To znamena, ak tovarom rozumieme poskytnuté sluzby
- realizovanie dobrovolnej drazby a pod cenou tovaru si predstavime odmenu draZobnika podla § 25
ods. 2 Zakona o drazbach, tak z toho vyplyva, Ze odmena Zalovaného ako draZobnika za realizovanie
drazby v sebe zahffia aj naklady na obstaranie, spracovanie, obeh tovaru a zisk.

Pokial sa jednd o stratu €asu, konzultacie a ostatné (5 x 10,- eur, teda celkovo o sumu 50,- eur s
DPH to €ini 59,50,- eur), tak skuto¢né naklady boli vo vyske 0,- eur. Rozdiel predstavuje sumu 59,50
eur v neprospech Zalobkyne. Per analogiam legis - analdgia zakona, ktorym je Exeku€ny poriadok,
tak ako prezentovala zalobkyra v Zalobe exeku€ny poriadok neumoZziuje uctovat polozku konzultacie,
poloZka ostatné je nejasna a narok na nahradu za stratu ¢asu by vznikol iba vtedy, ak by Zalovany robil
ukony mimo miesta svojho sidla, o sa nestalo, pretoZe Zalovany ukony realizované mimo jeho sidla
rieSil dodavatelskym sp6sobom. Narok na vyucétované naklady opiera Zzalovany o ustanovenia Zakona
o cenach. Vzhladom na stanovisko vysSie uvedené, tento narok Zalovanému nevznikol.

Pokial sa jedna o poistenie narok vyuétovany zo strany Zalovaného vo vySke 25,- eur, s DPH 19 % to
¢ini 29,75 eur, tak tento narok je neddvodny, od tejto poloZzky uz aj samotny Zalovany upustil.



Pokial sa jedna o pasku na oznacenie predmetu drazby, kde je naucétovany naklad 20,- eur, s DPH 19
% to €ini 23,80 eur, tak skuto&ny naklad podla nazoru Zalobkyne je vo vySke 5,- eur, teda rozdiel je vo
vySke 18,80 eur v neprospech zalobkyne. Uvedené naklady su podla nej zna¢ne predimenzované, podla
zisteni u vyrobcov pasok na oznacenie predmetu drazby 1 meter takejto pasky vychadza na niekolko
centov. Je ochotna uznat' tuto nakladovu poloZzku vo vyske 5,- eur s DPH.

Pokial sa jedna o trovy ZVRZP nauétované zo strany Zalovaného vo vysSke 42,02 eur, s DPH 19
% vo vySke 50,- eur, tak skutoCny naklad bol 0,- eur. Rozdiel je 50,- eur v neprospech Zalobkyne.
Podla stanoviska Zalovaného ide o naklady vyuctované splnomocnenym zastupcom drazobnika za
vyhotovenia oznamenia o za€ati vykonu zalozného prava. Ide o nadbytoénu poloZzku, kedZe povinnost
oznamit’ zaCatie vykonu zaloZného prava prislicha zaloznému veritelovi nie drazobnikovi.

Pokial sa jedna o iné nauctované naklady vo vySke 11,- eur, s 19 % DPH vo vyske 13,09 eur,
tak skuto€ny naklad bol 0,- eur, teda rozdiel je 13,09 eur v neprospech zalobkyne. Podla stanoviska
Zalovaného sa jedna o naklady na obstaranie kolku spojeného s vydanim trvalého pobytu navrhovatelky
vo vySke 3,- eur a vydanie LV na pravne Ucely v danej veci vo vyske 8,- eur. Naklady vynaloZzené neucelne
a zbyto€ne, pretozZe trvaly pobyt nebolo potrebné zistovat a LV na pravne u&ely dostal Zzalovany ako
drazobnik spolu s navrhom na vykonanie drazby od navrhovatela drazby.

Vzhladom na uvedené obohatenie na Ukor Zalobkyne zo strany Zalovaného titulom neopravnene
vyuctovanych nakladov spolu predstavuje sumu 1 520,29 eur a tato pozostava z nakladov materialno-
technického zabezpe€enia drazby vo vyske 220,50 eur, rezijnych nakladov vo vyske 71,40 eur,
telefébnnych nakladov a nékladov na internet vo vyske 57,40 eur, nakladov na cestovné vo vyske
220,50 eur, nakladov na administrativne prace vo vyske 565,25 eur, nakladov tykajucich sa straty
Casu, konzultacii a ostatné vo vySke 59,50 eur, nakladov na poistenie vo vyske 29,75 eur, nakladov na
zakupenie pasky na oznacenie predmetu drazby vo vySke 18,80 eur, trov ZVRZP vo vySke 50,- eur,
nakladov na iné vo vyske 13,09 eur a odmena drazobnika vo vySke 214,10 eur

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 05.08.2013 uviedol, Ze navrhovatelka v liste,
ktorym Specifikovala rozporované naklady vyuctované nim neuviedla Ziadne dalSie dékazy, ktorymi
dbkazmi potvrdila rozporovany narok. Opiera sa len o svoje domienky vo finanénom vyjadreni, ktoré
vS8ak nekore$ponduju s uznesenim Krajského sudu v PreSove. Uznesenim Krajského sudu tento zrusil
rozsudok prvého stupria v jeho napadnutej €asti a v prevySujucej €asti navrh Zalobkyne zamietol. Z
vycislenia uvedeného Zalobkyrou nie je preukazatelne oznalené v akej vySke a konkrétne ktoré naklady
je mozné podradit pod prvostupfiovym sudom priznanu sumu 945,28 eur. Preto navrhuje, aby Zalobkyha
doplnila svoje vyjadrenie v Easti sporného naroku, ktory odvolanim proti prvostupfiovému rozsudku nebol
tento napadnuty.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 15.01.2014 uviedol, Ze Zalobkyha ustélila
svoj vymahany nérok na vydanie bezdévodného obohatenia v €asti 1 520,29 eur, z Eoho okresny sud
rozsudkom zo dna 24.5.2012 uznal povinnost' Zalovaného uhradit sumu 954,28 eur s prislusenstvom.
V dalSom uvadza, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani neuznal ako opravnene vynaloZené naklady
draZobnika, a to v Ciastke 740,20 eur, ktoré pozostavaju z tychto Ciastok: rezijné naklady vo vyske
71,40 eur, administrativna praca vo vyske 565,25 eur, poistenie vo vySke 29,75 eur, paska vo vyske
23,80 eur, trovy ZVRZP vo vyske 50,- eur.

Pokial sa jedna o ozrejmenie tychto poloZiek, tak k tomu uviedol, Ze pokial sa jedna o rezijné naklady
uctované vo vyske 71,40 eur, tak tieto Specifikuje dokladmi o technickom zabezpe&eni pocitatovej siete
alikvotnou Ciastkou podfa operativheho vykonu administrativne zabezped&ujucich prac vé&itane Skolenia
zamestnancov v zmysle dohody o vykonani prace za mesiac 01 - 05/2009 v Ciastke 28,20 eur + DPH
ako aj alikvotnou ¢iastkou za Uhradu sluzieb spojenych s uzivanim nebytovych priestorov draZzobnika
za obdobie 01 - 05/2009 v sume 31,80 eur + DPH v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov.

Pokial sa jedna o administrativne prace u¢tované Zalovanym vo vyske 565,25 eur, tak v tomto smere
uviedol, ze vychadzal z cennika nakladovych poloZiek a tuto sumu upresfiuje na sumu 556,44 eur, ¢o
prestavuje hodinovu mzdu pracovnika zabezpec&ujuceho administrativne prace suvisiace s pripravou
drazby, a to 85,11 eur x 5,5 hodin + 19 % DPH, €o sumarne &ini sumu 556,44 eur.



Pokial sa jedna o poistenie vo vyske 29,75 % uznava tuto ako neopravnene nauctovany naklad drazby
a v tejto €asti upravil aj celkovy naklad vynaloZeny Zalovanym.

Pokial sa jedna o pasku v hodnote 23,80 eur, tak uznal tento naklad ako neopravnene uctovany naklad
drazby z dévodu nemoznosti dodato€ného urCenia spotrebovania mnozstva materialu a v tejto Casti
takisto upravil celkovy naklad vynaloZeny Zalovanym.

Pokial sa jedna o trovy ZVRZP vo vy3ke 50,- eur, tak ich uctoval ako opravnene vynaloZeny naklad
drazby za oznamenie zalatia vykonu zaloZného prava voci Zalobkyni s poukazom na &l. 4 bod
5 vyhlasenia navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby uzavretej Bytovym druzstvom Humenné a
drazobnikom, ktorym splnomocnil Zalovaného na oznamenie vykonu zalozného prava povinnej Sprave
katastra Humenné ako aj dalSim zaloznym veritelom v zmysle Obd&ianskeho zakonnika.

V dalSom uviedol, Ze pohladavka vzdy sa sklada z istiny a prisluSenstva, priom prisluSenstvo
Specifikované v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zahffia aj naklady spojené s jeho uplatnenim.
Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia zakona je zrejmé, Ze draZzobnik u&toval svoju odmenu spravne
a to nasledovne: istina + prisluSenstvo: percento odmeny. Pokial draZobnik je platca DPH a naklady
spojené s vykonanim dobrovolnej drazby vydislit méze len v sulade so zakonom o DPH. Polozky,
ktoré su oslobodené od DPH uctoval bez DPH, na ostatné naklady zo zakona je povinny u&tovat DPH.
Pohladavka Zalobkyne tak predstavovala sumu 5963,38 eur, ktora pozostava zo s&itania sumy 3624,87
eur + 539,73 eur + 1798,78 eur a 10 % z tejto sumy C&ini 596,32 eur. Nakolko drazobnik je platca DPH
musi nauctovat aj podfa auditora dan z pridanej hodnoty z tejto sumy, a teda vySka odmeny sa rovna
5 596,32 eur + 113,30 eur (DPH) a to sa rovna 709,62 eur.

Pri vyCisleni pohladavky Zalobkyne drazby v procese nuteného vykonu zaloZzného prava si neméze
nevSimnut skutoénost, Ze Zalobkyfa aj v minulosti sustavne poruSovala povinnosti vlastnika bytu
spocCivajuce v neprispievani na sluzby spojené s byvanim a naklady spojené spolu s prispevkom do
FPUO, €o je zrejmé z vyCislenia nakladov Bytového druzstva Humenné, ktoré boli priznané Okresnym
sudom Humenné platobnym rozkazom 15R0/93/2007, 10Ro/173/2007, 17Ro/74/2008. Na zaklade
vyS8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfa sustavnym poruSovanim svojich povinnosti poruSovala
povinnosti vlastnika zakotvené Ustavou SR a Zakonom &. 182/1991.

10. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 29.4.2014 uviedla, Ze sa domnieva, Ze
Zalovany sa na jej ukor obohatil €o do sumy 954,26 eur, a to tak, Ze nauctoval nespravne tieto polozky:
odmenu draZobnika vo vyske 709,62 eur, kde spravne mala byt nau¢tovana odmena v sume 495,56
eur, &im sa zalobca obohatil o sumu 214,06 eur. Zalovany postupoval v rozpore s § 25 ods. 2 Zakona
o drazbach, kedZe upustil od drazby po doru¢eni oznamenia o drazbe z dévodu plnenia dlhu vlastnikom
predmetu drazby, odmena draZobnika mohla byt maximalne 10 % z vysky vymahanej pohfadavky,
pricom vySka vymahanej pohladavky bola 4164,39 eur. Pokial sa jedna o rezijné naklady v sume 71,40
eur v celej vySke ich nemozno povazovat za suc€ast polozky uvedenej vo vyuctovani zalovaného pod
oznaCenim materialno-technické zabezpecenie drazby. Pokial sa jedna o administrativne prace celkovo
vyuctované v sume 565,25 eur, tak v celkovej vyske ich neuznava, a to v désledku per analogiam legis,
ktorym je Exekuény poriadok. Poukazuje na § 25 Vyhlasky 288/1995, v ktorom je uvedené, Ze v odmene
exekutora je zahrnuta aj ndhrada za administrativne prace vykonané s exekucnou €innostou. V zmysle
analdgie je administrativna praca v ramci nateného vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
a nembze byt samostatna nakladova polozka a ma byt zahrnutd v odmene drazobnika. Pokial sa jedna
o poistenie vo vySke 29,75 eur, tak sam Zalovany priznal, Ze tuto polozku nauc¢toval neopravnene. Pokial
sa jedna o pasku na oznacenie predmetu drazby v sume 23,80 eur, tak takisto sam Zalovany uznal, Ze
tieto naklady su neopravnené.

Pokial sa jedna o trovy ZVRZP v sume 50,- eur, tak tato poloZka je neopravnend v celkovej vyske, kedze
ide o naklady vyuctované splnomocnenym zastupcom draZzobnika za vyhotovenie oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava. Ide o nadbyto¢nu polozku, kedZe povinnost oznamit' zacatie vykonu zalozného
prava prislicha zaloznému veritelovi, nie drazobnikovi.

Pokial sa jedna o vyjadrenie Zalovaného zo dia 09.01.2014, tak k tomu uviedla, Ze Zalovany sa opatovne
poku$a obhajit neobhajitelné, a to vySku odmeny draZzobnika 709,62 eur namiesto spravnej sumy 495,62



eur, ¢im sa obohatil na ukor Zalobkyne o sumu 214,06 eur. Obrana Zzalovaného spociva v tom, Ze naklady
drazby subsumoval pod naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika. To, Ze tento nazor Zalovaného je nespravny vyplyva z dalSou fiou uvedenych skuto€nosti.
Néaklady drazby su stanovené v § 2 pism. i) Zdkona o drazbach. Samotna definicia pohlfadavky vyplyva
z ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zdvézkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost plnit zavazok. Z
hladiska dIZnika sa povinnost plnit nazyva dlhom, resp. zavazkom a z hladiska veritela pravo vyzadovat
plnenie sa nazyva pohladavkou. Naklady drazby nemézu byt su€astou pohfadavky vymahajuceho
zéloZzného veritefa. Vyplyva to z § 25 ods. 1 Zakona o drazbach, kde je uvedené, Ze ak v zmluve o
vykonani drazby nie je dohodnuté inak, naklady drazby sa hradia z vytazku drazby v rozsahu povinnosti
vlastnika znasat' ich nahradu. To znamena, Ze pohladavka drazobnika, obsahom ktorej je pravo na
Uhradu nakladov drazby, vznika drazobnikovi priamo vodi vlastnikovi predmetu drazby a tak je pravne
logické, Ze naklady drazby nemdZzu tvorit’ naklady zaloZzného veritela spojené s uplatnenim pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, lebo ak by tomu tak bolo, mal by drazobnik vyucétované
naklady drazby posunut dalej priamo vymahajucemu zaloznému veritelovi, kedZe by tvorili prislusenstvo
jeho pohladavky. To, Ze naklady drazby netvoria prisluSenstvo vymahanej pohladavky a tym padom
maju samostatny pravny osud, zddrazfuje aj znenie § 25 ods. 3 Zakona o drazbach, ktory uvadza, Ze ak
za naklady drazby nezodpoveda ina osoba ako navrhovatel drazby, uhradi ich drazobnikovi navrhovatel
drazby, ak nie je v zmluve Zékona o vykonani drazby uvedené inak.

11. Z dokladu o vklade hotovosti zo diia 01.06.2009 vyplyva, Ze Zalobkyria vloZila na ucet Zalovaného
dria 01.06.2009 sumu 6 673,- eur.

12. Listom zo dna 12.10.2009 Zalobkyrfa poziadala Zalovaného o predloZenie vyuétovania nakladov
drazby.

Z vyzvy Zalobkyne zo dna 15.12.2009 vyplyva, Ze vyzvala Zalovaného na vyplatenie bezdévodného
obohatenia v lehote do 31.12.2009 a zaroveri ho vyzvala na predloZenie podrobného vyuctovania
nakladov drazby spolu s prilohami preukazujicimi vzniknuté a vynaloZzené naklady

13. Z listou Zalovaného zo dha 21.01.2010 vyplyva, Ze predlozil Zalobkyni vyu¢tovanie odmeny a
nakladov drazby, kde uviedol, Ze vyska pohladavky zaloZzného veritela bola vo vySke 4 164,39 eur, ktora
pozostavala z tychto sum: istina vo vySke 3 342,59 eur, uroky z omesSkania vo vySke 210,68 eur, sudne
poplatky vo vySke 65,56 eur, poplatky za upomienky vo vySke 5,83 eur, trovy pravneho zastupenia vo
vySke 539,73 eur. Uviedol, Ze hlavny dih vo vySke 4 164,38 eur a naklady drazobnika podliehaju 19 %
DPH vo vySke 1 798,78 eur, teda celkova suma je 5 963,17 eur, z ktorej je vypocitana odmena draZobnika
vo vy8ke 10 % z tejto sumy a tadto suma sa navySuje o 19 % DPH, preto odmena draZobnika bola
vypocitana vo vySke 709,62 eur a celkovo bola diZniCka povinna uhradit sumu 6 672,79 eur. Naklady
draZobnika tvoria sumu 2 508,40 eur.

14. Z oznamenia o vySke pohladavky Bytového druzstva Y. vodi I. J. vyplyva, Ze Bytové druzstvo Y.
oznamilo drazobnej spolo€nosti celkovu vysku pohladavky voci diznicke - Zalobkyni v sume 4 164,39
eur, ktora pozostava z istiny 3 342,59 eur, z Urokov z omeSkania 210,68 eur, zo sudneho poplatku 65,56
eur, z poplatkov za upomienku 5,83 eur, z trov pravneho zastipenia 539,73 eur.

15. Podla Vyudtovania nakladov suvisiacich s procesom uskuto¢nenia drazby &. spisu 71/08 zo dna
03.06.2009 vystaveného Zalovanym pre Zalobkyru vyplyva, Ze Zalovany vyucétoval Zalobkyni naklady
a odmenu drazobnika v celkovej vyske 2 508,40 eur takto: znalecky posudok 160,- eur, zverejnenie
oznamenia o drazbe NCRDr 28,60 eur, zverejnenie upustenia drazby NCRDr 28,60 eur, materialno-
technické zabezpedenie drazieb 185,- eur, rezijné naklady (6 x 10 eur) 60,- eur, telefonne naklady,
internet 65,- eur, cestovné 185,- eur, administrativne prace (9,5 x 50 eur) 475,- eur, strata &asu,
konzultacia, ostatné (5 x 10 eur) 50,- eur, poistenie 25,- eur, reklama inzercia 73,50 eur, obhliadka 2x
pred drazbou 75,- eur, paska na oznacenie predmetu drazby 20,- eur, trovy ZVRZP 42,02 eur, iné 11,- eur
- ceny uvadzané bez DPH, k nim eSte 19 % DPH vo vySke 281,91 eur. Nakladové poloZzky oslobodené
od DPH: poStovné 33,15 eur. Odmena drazobnika s DPH 709,62 eur.

16. Z Cennika nakladovych poloziek na rok 2009, ktory bol schvaleny a platny drfiom 29.12.2008
predstavenstvom IURIDIS a.s. Velky Krti§ s u€innostou od 01.01.2009 vyplyva, Ze boli schvalené



nasledovné nakladové polozky pre dobrovolné drazby uvadzané bez DHP: 1. materialno-technické
zabezpecenie drazieb - 185,- eur, 2. cestovné - pauSalne - 185,- eur, 3. poistenie - 25,- eur, 4. rezijné
naklady - 10,- eur, 5. telefénne naklady, internet - 65,- eur, 6. trovy pravneho zastupenia - v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z. z., 7. administrativna praca - 50,- eur, 8. strata ¢asu, ostatné - 10,- eur, 9. paska - 20,-
eur, 10. oznamenie o zalati realizacie zalozného prava - 50,- eur, 11. odovzdanie predmetu drazby -
50,- eur, 12. vyhotovenie zapisnice o odovzdani a prevzati predmetu drazby - 50,- eur, minimalny poc¢et
zuc&tovanych hodin jednotlivych polozZiek - 10 hodin. Pricom v pripade nevyhnutnosti opakovane pouzit
jednotlivé dkony, uctuju sa v pocte nasobku vykonaného ukonu a v cennikom stanovenej vyske.

17. Znalec W.. M. T. vyuctoval Zalovanému fakturou €. 8/2009 vystavenou dna 31.03.2009 a splatnou

dfia 14.04.2009 za vypracovanie znaleckého posudku &. 8/2009 na ohodnotenie bytu €. 45 a
spoluvlastnickeho podielu vo vlastnictve navrhovatelky sumu 160,- eur.

18. Z faktury €. 214/2009 vystavenej diia 27.04.2009 vyplyva, Zze Notarsky urad I.. C. |. vyfakturoval
Zalovanému sumu 34,03 eur za zverejnenie Oznadmenia o drazbe v Notarskom centrdlnom registri
draZieb.

Z faktary €. 288/2009 vystavenej diha 02.06.2009 vyplyva, Ze Notarsky urad I.. C. |. vyfakturoval
Zalovanému sumu 34,03 eur za zverejnenie Oznamenia o upusteni od drazby v Notarskom centrdlnom
registri draZieb.

19. Podra faktury €. 776090599 vystavenej dia 20.05.2009 spol. region G., D. vyfakturovala Zalovanému
sumu 87,47 eur za inzerciu v novinach v regione Y..

20. Z Dohody o vykonani prace uzatvorenej medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a W. J. ako
zamestnancom vyplyva, Zze W. J. sa zaviazal vykonat' pracovnu ulohu zabezpecit’ obhliadku a oznagit
nehnutelnosti pre potreby vykonania dobrovolnej drazby dria 31.05.2009 za odmenu 75,- eur.

21. Zalovany predlozil sidu prehlad vSetkych nakladov suvisiacich s postovnym v danom pripade.

22. Drazobna spolo¢nost W. Q., D. listom doruéenym sudu dna 18.11.2011 oznamila, Ze spoloCnost
nedisponovala v roku 2009 pevnym cennikom nakladovych poloZiek, nakolko sa naklady kazdej drazby
posudzuju osobitne podla po¢tu uskuto€nenych kél drazieb, opakovani drazieb a novych kol drazieb a
preto poskytli len prehlad nakladovych poloziek: navrh na vykonanie drazby 16,50 eur, ukony notarskeho
uradu (registracia oznamenia o drazbe, osvedCenie o priebehu drazby, registracia oznamenia o vysledku
drazby) 192,61 eur, postovné 20,- eur, hotové vydavky (za papier, spisovy obal, navrh na vykonanie
drazby, zmluvu o vykonani drazby, oznamenie o drazbe a o vysledku vratane ich navrhov na registraciu,
zoznam pre drazbu, potvrdenie o odovzdani, zapisnica) 16,- eur, telekomunikaéné vydavky 5,- eur,
naklady cestovného v zavislosti od miesta, kde sa nachadza predmet drazby. Naklady za jedno kolo
drazby sa pohybuju v hodnote okolo 250,11 eur.

23. Drazobna spolognost’ E., D.. oznamila formou emailu, Ze naklady dobrovolnej spolo¢nosti pre
drazobnu spolo¢nost predbeZne pozostavaju: administrativne sluzby  200,- eur, notar 150,- eur,
postovné 30,- eur, inzercia 50,- eur, prenajom nehnutelnosti 30,- eur, odmena licitatora 150,- eur, odmena
draZobnika zavisi od vySky pohladavky.

24. Drazobna spolognost’ M., D. listom doru¢enym sudu dfia 31.10.2011 oznamila, Ze svoju &innost
vykonavaju len od roku 2010, preto Udaje st uvadzané za tento rok. Spdsob prijatia a schvalenia cennika
nakladovych poloZiek bol vykonany rozhodnutim spolo&nosti a naslednym schvalenim klienta. Naklady
dobrovolnej drazby pre drazobnu spolo€nost predbeZzne pozostavaju z tychto poplatkov, ktoré su len
predbezné, priCom tieto nakladové polozky su len odhadované: zabezpe&enie znaleckého posudku na
predmet drazby 350,- eur, notarske poplatky 700,- eur, zabezpelenie oznamenia o drazbe, a
inych dokumentov do Centralneho notarskeho registra 60,- eur, prenajom drazobnej miestnosti 70,- eur,
zabezpecenie SBS pri ohliadke a ocefiovani nehnutelnosti 170,- eur, inzercia v tla¢i 350,- eur, poStovné
poplatky 40,- eur, poplatky so zabezpe€enim vypisu z LV a kdpie katastralnej mapy 20,- eur, ostatné
(cestovné naklady, administrativne naklady atd.) 700,- eur, spolu 2 460 eur, priCom tato suma je vratane
20 % DPH.



25. Drazobna spolo¢nost Aukéna spolognost’ s.r.o. predlozila zoznam Standardnych nakladov drazby
medzi ktoré patria: zabezpedenie registracie oznamenia o drazbe a oznamenie o vysledku drazby v
notarskom centralnom registri drazieb 70,- eur, vypracovanie notarskej zapisnice osved&ujucej priebeh
drazby nehnutelnosti - podfa sadzobnika notarskych poplatkov, postovné 50,- eur, inzercia v tlagi 190,-
eur, inzercia na internete 20,- eur, vypracovanie znaleckého posudku nehnutelnosti 160,- eur alebo 250,-
eur, cestové (obhliadky so zaujemcom) v ramci BA 20,- eur, SBS 130,- eur.

26. Drazobna spolognost’ 1. drazobna, s.r.o. oznamila, Zze odhad nakladov drazby okrem odmeny
draZzobnika sa predpoklada vo vyske 1 700,- eur, pri¢om boli prikladmo vypocitané priemerné minimalne
naklady drazby na sumu 546,40 eur (registracia drazby 32,- eur, znalecky posudok 150,- eur, inzercia
60,- eur, notarska zapisnica o priebehu drazby 100,- eur, registracia vysledku drazby 32,- eur, notarska
z4pisnica o odovzdani 100,- eur, postovné 30,- eur, mzda licitatora 42,40 eur - ceny uvadzané bez DPH).

27. Drazobna spolo¢nost G.-S., D. listom doru€enym sudu dia 27.10.2011 oznamila, Ze naklady, ktoré
si UCtuje draZzobna spolocnost podia § 25 ods. 2 zdkona o drazbach je dohodnuté v zmluve o vykonani
konkrétnej drazby. Spolo€nost nema prijaty Ziaden Cennik nakladovych poloziek. Naj¢astejSie polozky,
ktoré si uctuje spolo¢nost pri vykone drazby su tieto: postovné, kancelarske potreby, kolky na LV a
snimky z KM, ndklady na odmenu a nahrada hotovych vydavkov notara, naklady na vypracovanie
znaleckého posudku, naklady na zverejnenie drazby v tlaci, naklady na &innost licitatora, cestové
nahrady, pricom vy3ka tychto ndhrad zavisi od miesta, kde sa predmet draZzby nachadza, resp. od jeho
vzdialenosti od sidla spolo¢nosti ako drazobnika. Vyska jednotlivych poloZiek zavisi od samotnej drazby
a iné polozky si spolo€nost neuctuje.

28. Drazobna spolo¢nost’ B. N., S. listom doruéenym sudu dfia 28.10.2011 oznamila, Ze spolo€nost
nema prijaty samostatny cennik nakladovych poloZiek. Pri vykonavani drazby si v Ziadnom pripade
neuplatriuju pausalne nakladové polozky, ale vzdy uctuju len skuto&ne vynalozené naklady v suvislosti
s vykonom konkrétnej drazby.

29. Profesiondlna draZzobna spoloénost, s.r.o. listom doru¢enym sudu dfia 31.10.2011 oznédmila, Ze ich
spolo&nost nema prijaty Cennik nakladovych poloZiek na rok 2009, ale ma stanovené pravidla na uréenie
nakladov drazby, pricom uviedli, Ze kazdu jednu nakladovu poloZzku, okrem tzn. pausalnych poloZiek (v
sulade s dobrymi mravmi), je mozné odkontrolovat na zéklade uhradenej faktury draZzobnika jednotlivym
dodavatelom.

30. Drazobna spolocnost K., D. listom doruéenym sudu dna 02.11.2011 oznamila, ze naklady na
draZbu su stanovené individualne pre kazdu drazbu na zklade jej jednotlivych potrieb, druhu a velkosti
nehnutefnosti. Predpokladana vySka nakladov je nasledovna: zabezpec&enie znaleckého posudku
350,- eur, notarske poplatky 700,- eur, zabezpe€enia oznamenia o drazbe resp. inych dokumentov
v Notarskom centralnom registri 40,- eur, zabezpe&enie oznamenia o vysledku drazby a pristup do
Notarskeho centralneho registra 20,- eur, prenajom draZzobnej miestnosti 70,- eur, zabezpeCenie SBS
170,- eur, inzercia v tlagi 350,- eur, poStovné 80,- eur, poplatky za LV 20 eur, ostatné (cestovné a pod.)
700,- eur.

31. Drazobna spolognost K. K., D. listom doru€¢enym sudu dia 07.11.2011 predlozila prehlad skuto&nych
nakladov drazby spolognosti za rok 2009, ktoré pozostavaju: inzercia 119,- eur, prenajom miestnosti
19,75 eur, administrativne a poStovné vo vyske 1,60 eur za odoslanie jedného listu, cestovné 0,33 eur/
km, telekomunika&né 19,75 eur, odmena notara - podla vyhladka a v zavislosti od ceny dosiahnutej
vydrazenim, registracia oznamenia o drazbe v NCRdr 34,03 eur, registracia ozndmenia o vysledku
(upustenie) v NCRdr 34,03 eur, znalecky posudok vy8ka podla druhu nehnutefnosti, LV a kat. mapa
8,- eur za LV a 8,- eur za kat. mapu, register obyvatelstva SR - 3,- eura. Zaroven sudu oznamili, Ze
vySka jednotlivych nakladov dobrovolnej drazby ako aj odmeny byva dohodnuta v sulade s § 25 ods. 2
z&kona o dobrovolnych drazbach, v Ramcovych zmluvach s konkrétnym klientom ako aj v Ciastkovych
Zmluvach o vykonani drazby.

32. Zalovany predlozil ako listinné dokazy tieto faktury: faktira za paus$aine poplatky za pouZivanie
verzie programovaného vybavenia a telefonicky hotline servis za mesiac marec 2009 vo vy3ke 60,10
eur, faktdra za uzivanie antivirusu za mesiac april 2009 vo vySke 81,80 eur, faktura za reklamnu kamparn
za roky 2009 - 2010 vo vyske 499,80 eur, faktura kancelarsky material za mesiace maj 2009, april



2009 a december 2008 v celkovej vysSke 513,44 eur, rozpis platieb za elektricki energiu v roku 2008
vo vy8ke 278,83 eur rocne, faktura za kopirovanie a naklady za napln do tladiarni za obdobie marec,
april, jun 2006 a mesiace november a december 2008 vo vySke 517,69 eur, ndgjomnu zmluvu s vyskou
mesacného najomného 205,80 eur, faktury za uhradu internetu, faktiary za hlasové sluzby spoloénosti T
- Com, Orange, a.s., T - Mobile, fakturu z januara 2008 za dodanie 100 ks samolepiacej pasky a vyrobu
StoCkov vo vyske 441,23 eur, pricom pri prepocte bolo zistené, Ze jeden kus samolepiacej pasky je v
hodnote 3,40 eur a doklad o zakupeni kolkov 26.11.2008 v hodnote 23,24 eur.

33. Z vyucdtovania pracovnej cesty vyplyva, Ze zamestnankyna Zzalovaného C. J. vykonala dna
14.05.2009 a 15.05.2009 cestu z Velkého Krtisa do Humenné a spat’ za ucelom obhliadky predmetu
drazby a to vlastnym vozidlom zn. Fiat Punto, pri€om si vyuc&tovala cestovné vo vyske 136,96 eur za
jednu cestu (pri kazdej ceste presla 560 km, priemerna spotreba 7 1/100 km, zakladna nahrada sadzba
0,183 eur/km, cena benzinu 34,48 eur/ 1 1).

34. Bytové druzstvo Y. listom doru€enym sudu dia 11.04.2012 oznamilo, Ze Zalovany prezentoval svoje
aktivity na stretnuti zastupcov bytovych druzstiev, ktoré su €lenmi Slovenského zvazu bytovych druzstiev.
Pre spolupracu s touto spolo&nostou sa rozhodli na zaklade kladnych referencii inych zastupcov
bytovych druzstiev. V &ase uzavretia zmluvy s odporcom evidovali voci Zalobkyni dih vo vySke 3.624,66
eur. S Cennikom nakladovych polozZiek Zalovaného za rok 2009 neboli oboznameni, tuto informaciu ani
od zalovaného nepozadovali a takato povinnost im nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

35. Uznesenim zo dia 05.05.2011, &.k. 18C 115/2010-120, sud pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie
konania na toto znenie: Sud urcuje, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 564,40 eur s 9 %
urokom z omesSkania od 02.06.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania, to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.05.2011.

36. Uznesenim zo dna 01.07.2011, &.k.: 18C 115/2010-137, sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia
navrhu konanie ohfadom istiny vo vy8ke 44,11 eur zastavil a vo zvySku narok navrhovatelky vylucil na
samostatné konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dria 03.08.2011.

37. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ( dalej len ,,Zakon®), zmluva
o vykonani drazby musi obsahovat oznalenie navrhovatela drazby, draZzobnika, predmetu drazby,
alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie
navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2).

Podla § 25 ods. 2 Zakona, ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, vlastnik predmetu drazby
znaSa odmenu drazobnika najviac v rozsahu 10 % z vytazku drazby, nie v8ak viac ako 20 % z
vysky pohladavky. Ak sa upustilo od drazby z dévodu plnenia dlhu, vlastnik predmetu drazby znasa
odmenu drazobnika v rozsahu najviac 3 % z vymahanej pohladavky a po doru¢eni oznamenia o drazbe
vlastnikovi predmetu drazby 10 % z vymahanej pohladavky. Odmena drazobnika je najviac 33 193, 92
eur zvySenych o 1 % z ceny dosiahnutej vydraZzenim, presahujucej 331 939, 19 eura.

Podla § 2 pism. i) Zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie nakladom drazby odmena draZobnika
a naklady ucelne vynaloZzené draZzobnikom na materidlne a organizatné zabezpecenie pripravy a
priebehu drazby; medzi naklady ucelne vynaloZené draZobnikom patria aj primerané naklady na
zabezpecenie informovanosti o drazbe vratane informécii v tlaci, naklady na uverejnenie ozndmenia
o drazbe spdsobom v mieste obvyklym, ako aj naklady vynaloZzené draZobnikom na zvySenie jeho
poistného za poistenie zodpovednosti za $kodu, ak s ohladom na hodnotu draZenej veci bolo nutné
dohodnut’ zvySenie poistného drazobnika o viac nez 10 % pévodného poistného, odmena a nahrada
hotovych vydavkov notara v pripade jeho uCasti na drazbe.

38. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 18/1996 Z. z. o cenach, tento zakon upravuje pravidla dohodovania,
uplatfiovania, regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, ndjmu a nehnutefnosti (dalej len
"tovar"), opatrenia na zamedzenie neziaduceho cenového vyvoja a pésobnost organov Statnej spravy,
vySSich uzemnych celkov a obci v oblasti cien tovaru pre trh na izemi Slovenskej republiky (dalej len
"tuzemsky trh") vratane cien tovaru z dovozu a cien tovaru uréeného na vyvoz.



Podfla § 3 ods. 3 zékona &. 18/1996 Z. z. o cendch, su€astou ceny tovaru vymedzeného dohodnutymi
podmienkami m6zu byt Uplne alebo s€asti naklady na obstaranie, spracovanie, obeh tovaru a zisk. Ak nie
je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené inak, su€astou ceny je aj dan z pridanej hodnoty,
prisludna spotrebna darn a pri dovazanom tovare aj clo a iné platby vyberané v ramci uplatfiovania
nesadzobnych opatreni ustanovené osobitnymi predpismi.

39. Podla § 22 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z . z. o dani z pridanej hodnoty, zakladom dane pri dodani
tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora dodavatel prijal alebo ma prijat od prijemcu
plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan. Do z&kladu dane sa zahffia aj
dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel prijal alebo ma prijat k cene tovaru alebo sluzby.

40. Podla § 451 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zdkonnik®),
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41.V danej pravnej veci sud opatovne posudil zostavajuci narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 954,26 eur a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto ¢asti dévodna.

Na z&klade zmluvy uzavretej s Bytovym druzstvom Y. - veritefom Zalobkyne, Zalovany ako draZobnik
organizoval dia 02.06.2009 drazbu nehnutelnosti - bytu €. XX a prislusnych spoluvlastnickych podielov,
zapisanych na LV €. XXXX, k. u. Y. vo vlastnictve Zalobkyne. Pohladavka Bytového druZstva Y. bola vo
vyske 4 164,39 eur a pozostavala z istiny vo vySke 3342,59 eur, urokov z omeSkania vo vyske
210,68 eur, sudneho poplatku vo vySke 65,56 eur, poplatku za upomienku vo vyske 5,83 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 539,73 eur.

Pred vykonanim drazby Zalobkyha Zalovanému uhradila dfia 01.06.2009 finanéné prostriedky vo vyske
6 673,- eur, pricom tuto sumy vycislil Zalovany ako vymahanu pohladavku spolu s prisluSenstvom a
s nakladmi spojenymi s vykonanim drazby, na zaklade ¢oho doSlo k upusteniu od drazby. Veritelovi
Zalobkyne, t.j. Bytovému druzstvu Y., bola zo strany Zalovaného nasledne uhradena suma 4 164,39 eur
a Zalovany zostavajucu sumu vo vySke 2 508,61 eur zauc¢toval na svoju odmenu a naklady drazby.

42. Zalobkyfa namietala vy$ku sumy, ktoru uhradila Zalovanému ako drazobnikovi z dévodu, Ze ju
Zalovany vyuctoval v rozpore so Zakonom o dobrovofnych drazbach, nakolko si vyuctoval aj polozky,
ktoré su nejasné, neprehladné, neucelné a na ktoré mu narok nevznikol.

43. Zalobkyfa v prvom rade namietala samotnu vy$ku vyéislenej odmeny Zalovanym, ktord Zalovany
vyuctoval v zmysle § 25 ods. 2 Z&kona o dobrovolnych drazbach vo vySke 596,32 eur bez DPH, s 19
% DPH celkovo vySke uplatnenej odmeny bola 709,62 eur.

Sud pokial sa jedna o uplatneny narok Zalovaného na zaplatenie odmeny vsume 709,62 eur dospel
k zaveru, Ze Zalovany odmenu vy¢islil nespravne. Vzhfadom na to, Ze do$lo k upusteniu od drazby az
po doru€eni oznamenia o drazbe vlastnikovi predmetu drazby - Zalobkyni, vzniklo Zalovanému pravo
pozadovat od nej zaplatenie odmeny vo vySke 10 % z vymahanej pohladavky. Vymahana pohladavka
zalozného veritela bola vo vyske 4 164,39 eur, teda z tejto sumy mal Zalovany pravo pozadovat odmenu
vo vy8ke 10 %, preto si voli Zalobkyni mohol uplatnit' titulom odmeny iba narok na zaplatenie sumy
416,44 eur bez DPH, pricom odmena s 19 % DPH vo vyske 79,12 eur tak celkovo bola 495,56 eur.
Zalovany nespravne do sumy vymahanej pohladavky zapogital aj naklady drazby vo vyske 1 798,78 eur.
Néaklady drazby nie je mozné povazovat za prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Jedna sa o naklady, ktoré drazobnikovi vzniknu v priebehu a v suvislosti s vykonavanim
drazby. Naklady drazby ako narok drazobnika na ich zaplatenie su vymedzené v § 2 pism. i) Zakona
o dobrovoflnych drazbach. Naklady drazby nemézu byt su€astou pohfadavky vymahajuceho zalozného
veritela, €o vyplyva aj z ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbéach.

Sud dospel k zaveru, Ze pokial sa jedna o vyplatend sumu zo strany zalobkyne Zalovanému titulom
odmeny, suma 214,06 bola vyplatena Zalovanému na rdmec naroku vyplyvajuceho mu so zakonnej



Upravy a teda €o do sumy 214,06 eur doslo na jeho starne k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny
Zalobkyni vydat.

44. Zalobkyfa dalej namietala aj vySku niektorych nakladovych poloZiek uplatnenych Zalovanym vo
vyuétovani nakladov zo dria 03.06.2009.

45. Sud pri zistovani, ¢i sa Zalovany ako draZzobnik obohatil na ukor Zalobkyne tym, Ze vyuctoval naklady
v nespravnej vyske, resp. ich vynaloZenie nepreukazal vychadzal zo znenia § 2 pism. i) Zakona o
dobrovolnych drazbach a skimal u€elnost jednotlivych nakladovych poloZiek vyuctovanych Zalovanym
a schopnost' Zalovaného preukazat, Ze tieto naklady mu skuto€ne vznikli v suvislosti s pripravou drazby
nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne.

V zmysle uvedeného § 2 pism. i) Zakona o dobrovolnych drazbach, za naklady drazby sa
povazuje odmena draZzobnika a naklady u&elne vynalozené drazobnikom na materialne a organizatné
zabezpecenie pripravy a priebehu drazby a zakon zaroveri demonstrativne uvadza, €o je potrebné
zahrnut do nakladov drazobnika, je pripustné, aby drazobnik mal moznost’ zahrnut' do nakladov aj iné
poloZky za podmienky, ak boli vynaloZené drazobnikom uc&elne

46. Za ucelom objektivneho posudenia narokov Zalovaného uplatnenych voci Zalobkyni sud vyZiadal
stanoviska inych draZzobnych spolo¢nosti vykonavajucich obdobnu €innost' ako Zalovany a porovnanim
vysky uplatnenych nakladov Zalovanych s vyskou nakladov uplatiovanych tymito spoloénostami zistil,
Ze jedine drazobna spolo¢nost M., D..O..M.. ma prijaty Cennik, na zaklade ktorého uctuje nakladové
polozky. Z dalSich drazobnych spolo&nosti si len maloktora uctuje pausalne nakladové polozky a ak,
tak len v nevyhnutnom rozsahu. Ziadna z oslovenych drazobnych spolo&nosti netétovala nakladové
polozZky Specifikované Zalovanym a to: materidlno-technické zabezpecenie drazby, trovy ZVRZP, rezijné
naklady vo vSeobecnosti, administrativne praca, iné. Preto obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze
sa pri vyuctovani ndkladovych poloZiek odvolaval na nim prijaty Cennik za rok 2009 je nedostato¢na.
Su nepopiera, Zze Zalovany v ramci svojich internych postupoval mohol prijat a nasledne uplathovat
nakladové polozky vzniknuté v spojeni s nim vykonavanymi drazbami podla jeho cennika, av8ak tento
cennik mal vychadzat' zo skutoénych a preukazatelnych nakladov, ktoré by v pripade namietok mohol
patriCne zdovodnit a zdokladovat.

47. Sud nasledne pristupil k preskumaniu spornych nahradovych poloziek vyucétovanych Zalobcom podla
predloZzeného vyuctovania zo dna 03.06.2009 a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna aj o do sumy
740,20 eur titulom nespravne uplatneného naroku Zalovaného na zaplatenie nasledovnych nakladovych
poloziek.

Sud skumal ucelnost ich vynaloZenia Zalovanym a zaroven to, €i ich preukazal a zistil, Ze nie v3etky
ostatné polozky nim vyucétované boli ucelne vynalozené, resp. Ze boli vyuctované v primeranej vyske
a to materialno-technické zabezpecenie, rezijné naklady, administrativne prace, poistenie, paska na
oznacenie, trovy ZVRZP.

48. Ako nakladovl polozku si Zalovany uplatnil narok na zaplatenie materialno-technického
zabezpeclenie draZieb vo vy3ke 220,15 eur. Jedna sa o polozku, ktora ma zahffiat v8etky naklady
drazobnika spojené s technickym zabezpe€enim drazby suvisiacim s jeho &innostou ako draZobnika
(najom kancelarii, platenie energii za tieto priestory, pocitaCové programy, kancelarske potreby a iné)
a so zabezpelenim materidlu potrebného na samotny vykon drazby (pasky, vybavenie draZobnika
pracovnikmi, bez ktorych by drazba nemohla byt pripravené a realizovana a pod.). Tato polozka je
polozkou podla Cennika prijatého Zalovanym, preto by mala zohfadrnovat celkovy objem vykonavanych
drazieb Zalovanym s prepoc¢tom tejto pausalnej sadzby na konkrétnu drazbu. Tato poloZzka bola podla
nazoru sudu vyuctovana spravne a v tejto Casti zaloba bola uz pravoplatne zamietnuta.

K inému zaveru vSak dospel pokial sa jedna o vyuctovany narok Zalovaného na zaplatenie rezijnych
nakladov vo vyske 71,40 eur. je polozka, ktora podla odporcu ma spocCivat v Uhrade nakladov
spocCivajucich v uhrade najomného za prenajaté priestory spolonosti, odobraté energie, vypoctova
technika Zalovaného a pod. Tieto rezijné naklady sud povaZzuje za sucdast materialno-technického
zabezpecenia drazieb, preto ich sud ako samostatnu polozku nepriznal. Na strane Zalovaného teda
doslo k bezdévodnému obohateniu a o do sumy 71,40 eur.



49. Ako dalSiu nakladovu polozky si Zalovany voci Zalobkyni vyuctoval narok na zaplatenie
administrativne prac vo vySke 565,25 eur. Tento uplatneny narok odévodnil tym, Ze jeho zaklad
spociva v mnozstve administrativnych ukonoch spojenych s vecou v rozsahu poZadovanom zédkonom.
Najblizsim pravnym predpisom, ktory upravuje ¢innost pri drazbach je Exekuény poriadok a prave vyhl.
€. 288/1995 Z. z. o odmenach sudnych exekutoroch je pravnym predpisom, ktory v § 25 upresfiuje, Ze
v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s
exekuénou ¢innostou. Pri pouziti tejto analégie zakona sud dospel k zaveru, Ze nakladové polozky za
administrativne prace drazobnika maju byt zahrnuté v odmene draZobnika, ktora mu patri podla § 25
ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach a nepatri mu ako samostatna nakladovéa polozka. Zalovany sa
teda na ukor Zalobkyne obohatil aj o sumu 565,25 eur.

50. V ramci nakladovych poloziek si Zalovany vyuétoval aj narok na zaplatenie poistného vo vyske 29,75
eur, pricom v priebehu sudneho konania uznal, Ze vo vztahu k Zalobkyni bola vyuctovana ned6vodne.
Zalovany sa na ukor Zalobkyne teda obohatil aj o sumu 29,75 eur.

51. Dalej si zalovany ako nakladovu poloZku vyuétoval aj cenu pasky na oznadenie predmetu drazby
vo vySke 23,80 eur. Vzhladom na to, Ze paska patri medzi naklady na materialne zabezpec&enie drazby,
Zalovanému osobitne nevznikol narok na zaplatenie tejto, o v priebehu sudneho konania Zalovany aj
uznal, teda na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu aj ¢o do sumy 23,80 eur.

52. Zalovany si vodi Zzalobkyni vyuétoval aj narok na zaplatenie trov ZVRZP vo vyske 50,- eur a
tento narok odévodnil ako naklady vyucétované splnomocnenym zastupcom drazobnika za vyhotovenie
oznamenia o zacati vykonu zaloZzné prava. Je potrebné uviest, Ze povinnost oznamit zacatie vykonu
zalozného prava prislucha zaloZznému veritelovi nie drazobnikovi v zmysle § 151 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, pricom Zalovany nepreukazal Ziadne splnomocnenie na uskuto€nenie tohto ukonu, ktory by
mal byt, aj v pripade existencie splnomocnenia, kryty odmenou drazobnika. Z tychto dévodov sud tuto
nakladovu poloZku povaZzoval za nadbyto&nu, neucelnu a na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému
obohatenie aj €o do vy3Sie uvedenej sumy.

53. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne obohatil o sumu 954,16 eur ( 214,06 eur + 71,40 eur + 565,25 eur +
29,75 eur + 23,80 eur + 50,- eur) a preto ho sud zaviazal, zaplatit’ Zalobkyni sumu 954,26 eur.

54. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, platného a u€inného v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013



Vysku urokov z omeSkania upravuje nariadenie ¢. 87/1995 Z. z., podla ktorého v § 3 ods. 1 je vySka
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, priCom zakladna urokova sadzba
bola ku dfiu omeskania Zalovaného, t.j. ku 02.06.2009, ako der nasledujuci po vyplateni neopravnene;j
vysky nakladov Zalovanému, vo vy8ke 1 %, preto sud ulozil Zalovanému povinnost' uhradit Zalobkyni aj
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 954,26 eur od 02.06.2009 do zaplatenia.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy vo vySke 1 520,29 eur s prisl. Sud konanie
v Casti 0 zaplatenie sumy 0,02 eur zastavil, Zalobu ¢o do sumy 566,01 eur s prisl. zamietol a Zzalobe v
&asti o zaplatenie sumy 954,26 s pril. Vyhovel. Zalobkyfia mala v konani Uspech v rozsahu 62,80 % a
Zalovany v rozsahu 37,20 %.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sud zalobkyni priznal narok na pomernd nahradu trov
konania v rozsahu 25,60 % (62,80 % - 37,20 %). O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



