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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej a
prisediacich Alzbety GaduSovej a Juraja Perhaca, na hlavhom pojednavani konanom drna 9.5.2018 takto

rozhodol:

Y.: Q. B., N.. XX.XXXXX M. R., A.R. H. C.. XX
je vinny

-z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 3 pism. c/ Tr.zakona
-z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona

pretoze

-diia 16. decembra 2010 v Case asi okolo 21.00 hod. v Levoci na sidlisku Zapad pred vchodovymi
dverami baru Texon, kde sa v tom ¢ase nachadzal z dévodu, Ze bol privolany ako €len straznej sluzby
ALFA SBS na rieSenie nahlaseného konfliktu v uvedenom bare, fyzicky napadol V. X. N.. XX XX.XXXX
tak, ze v momente ked spolo¢ne opustili priestory podniku a stali tak uz pred jeho vchodom, udrel
pastou poskodeného do oblasti lavého oka, nasledkom ¢oho tento stratil rovhovahu a spadol na zem,
pricom V. X. mal v Case uderu nasadené dioptrické okuliare, ktoré mu v désledku Uderu spdsobili ostré
performaéné poranenie rohovky, Giastodné vykibenie $oSovky, krvacanie medzi cievovkou a bielkom,
nakrcenie sietnice, opuch mihalnic a drobné odreniny na pokozke mihalnic lavého oka s tym, Ze toto
zranenie si vyziadalo praceneschopnost v obdobi od 16.12.2010 do 15.9.2011, pocas ktorého uvedené
zranenie zavazne ovplyviovalo obvykly spdsob jeho zZivota,

teda

-inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil nim tazkd ujmu na zdravi,
-dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

odsudzuje sa

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu uklada trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 3 /troch/ rokov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru8uje vyrok trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 0T 85/2014 zo dfia 29.9.2014, pravoplatny diiom 29.9.2014, o treste, ktory mu bol uloZzeny podla §
289 ods. 1 Tr. zadkona, za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. ako trest odiatia slobody
v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku8obnu dobu v trvani 16 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel uloZzeny mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona v trvani
3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému povinnost’ zaplatit poSkodenému V. X. N..
XXXXXXXX A. R., E. XXXX/X nahradu Skody za bolestné vo vyske 4.615,9 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obialovanfému povinnost zaplatit VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s.
Bratislava, Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO 35 937 874 nahradu lie¢ebnych nakladov poSkodeného
vo vySke 1.643,07 €.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach, vykonanou previerkou vypovede svedka
sudom na mieste samom, zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal a vyhlasil, ze je nevinny. Bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania kde uviedol, Ze dfia 16.12.2010 vo vecernych hodinach
dostal telefonat na stanici riadenia poplachu, kde mu ¢asni¢ka oznamila, Zze v zariadeni Texon sa
nachadza osoba, ktora poSkodzuje zariadenie reStauracie a napada ostatnych hosti. Ako zamestnanec
SBS Alfa preto iSiel s kolegom na zasah do predmetného zariadenia. Sluzbu mal s kolegom P. G..
Po prichode do zariadenia okolo 20.55 hod. ¢adnicka oznacila vytrznika ku ktorému priSiel a poZiadal
ho o preukézanie totoZnosti, nato on nereagoval a dalej obtaZoval hosti stojacich pri barovom pulte.
Nakolko od svojho konania neupustil a na vyzvu nereagoval, chytil ho na chrbte za bundu a tlaéenim
ho vyviedol von zo zariadenia. Pred vstupom do restauracie ho pustil, pri€om on sa prudko otoé€il a
vypadom ruky ho chcel udriet do tvare, tomu obZalovany zamedzil tak, Ze dlarfiou udrel poSkodeného do
predlaktia, ¢im mu jeho ruku odbil a tento sa nasledne zapotécal a spadol tvarou dole do odvodriovacieho
beténového Zlabu. Po tomto vyslo z reStauracie niekofko ludi, ktori ho Ziadali, aby ho nechal na pokoji,
on im povedal, Ze ho nenapadol ale Ze tento napadol jeho. Potom im uz nevenoval pozornost, nakolko
s nimi komunikoval jeho kolega a poslal ich dnu. Potom telefonicky privolal §tatnych policajtov zavolal
na linku 158 kde nahlasil vytrznost a napadnutie jeho osoby pri sluzobnom zakroku. Po kratkej chvili
sa vytrznik postavil a za€al ho opatovne slovne napadat, strkat do neho a mal tendenciu ho udriet, ale
nakol'ko bol zjavne v stave opitosti, tak jeho pohyby boli nekoordinované a nepodarilo sa mu to. Potom,
€o sa postavil, tak si nad jeho obo&im vSimol malu trznu ranu a sa ho aj opytal, & mu nema zavolat RZP,
¢o on odmietol. Nakolko ho stale napadal, tak do prichodu Statnych policajtov sa mu uz venoval jeho
kolega a on telefonoval majitelovi SBS panovi A., €o mu vyplyvalo zo sluzobnych povinnosti. Po prichode
hliadky policie im s kolegom vytrZznika odovzdali a stru¢ne vysvetlili, o sa vlastne stalo. Nato mu jeden
z prislusnikov povedal, Ze sa jedna o znamu ,firmu“ a nasledne vykonali zasah, pri€om si vSimol, ze
vytrznik napada aj ich. Ich sluZzobny zakrok spocival v pouZiti hmatov, chmatov a naslednom nasadeni
put. Po vykonani zakroku bol naloZeny do sluZzobného auta, a potom mu jeden z prisluSnikov oznamil, Ze
si poZiadal o lekarske oSetrenie. Po ich odchode s kolegom vykonal ohliadku zariadenia s cielom zistit,
¢i neboli spbésobené Skody na majetku, bola zistena Skoda, ku ktorej sa vyjadri majitel SBS ALFA. Po
obhliadke sa vratili na stanoviste a spisal tam zdznam o zasahu ¢o mu vyplyva zo sluZzobnych povinnosti.
Pocas vykonu zasahu ani on, ani jeho kolega nespdsobili zranenia, ktoré su uvaddzané v uzneseni a
kladené mu za vinu. Zasah vykonaval v sulade so zdsadami v zmysle zakona o sukromnej bezpecnosti €.
473/2006 Z.z. Taktiez vykonavanie zasahu v ramci povinnosti ¢lena bezpec€nostnej sluzby neméze byt
hodnotené ako precin vytrznictva €o je mu kladené za vinu, nakolko zakon o sukromnej bezpec¢nosti také
neumoznuje. Potom €o vytrZznika prevzala hliadka Statnej policie, nebolo smerované voéi nim ako hliadke
bezpecnostnej sluzby Ziadne obvinenie zo strany prisluSnikov Statnej policie, Ze tento je evidentne
zraneny a Ze je potrebné vykonat opatrenie za ich u€asti, aby bolo preukazané Ze €i vytrznik ma nejaké
zranenie, v akom rozsahu a kto mu ho sposobil, resp. spdsobil si ho sam. Ziadal aby bolo vo&i nemu
trestné stihanie zastavené. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, & mal po€as zasahu vytrznik nasadené okuliare,
ani €i z miestnosti zariadenia je vyhlfad na dané miesto. Vo vyjadreni k vypovedi poSkodeného uviedol,



Ze nie je pravdou, Ze tento vychadzal z baru dobrovolne, lebo on ho vyviedol tak, Ze ho drzal za bundu,
nejavil v8ak vtedy znamky agresivity, az potom vonku sa oto€il a vypadom ruky mu iSiel na tvér, preto ho
buchol rukou do jeho predlaktia a tak poSkodeny spadol tvarou, nie na ruky. Na hlavné pojednavanie
konané dna 9.5.2018 sa nedostavil, poZiadal aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Svedok V. X., ako poskodeny, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze uvedeného dna ked iSiel z prace
domoy, zastavil sa na tenisovych kurtoch, kde vypil Styri piva a bol tam asi od 18.00 do 20.00 hod. Potom
iSiel domov, ale cestou sa zastavil v bare Texon, kde stal pri barovom pulte s H. Y., s ktorym a rozpraval,
vypili tam, potom sa pohadali, boli hluénejsi, pohybovali sa od baru do uli¢ky v bare a potom sa vratil
a asi preto, Ze boli hlu€nejsi, bola privolana SBS. Uviedol, Ze boli vulgarni asi aj k ¢asnicke, ktora ich
upozorfiovala, zrejme to otravovalo aj inych fudi. Potom priSiel &len SBS Q. B., s ktorym uz predtym mal
konflikt a vyzval ho aby iSiel pre¢. Ked mu to povedal, poSkodeny mu hovoril, Ze ako méze robit SBS
ked mu dIZi peniaze, teda nielen jemu ale polovici Levo¢e. Potom poSkodeny iSiel pred nim sam vonku,
obzalovany za nim a tak vySiel vonku pred vchod, otocil sa a dostal ranu do oka od pana B., tak potom
spadol na zem a otoCil sa na obZalovaného preto, Ze sa chcel s nim rozpravat. Na jednotlivé otazky
zodpovedal, Ze ked prisla hliadka SBS, za chrbtom sa mu ocitol obZalovany a povedal mu aby odisSiel
pre¢ a potom si vymenili nejaké vety, obZalovany ho poZiadal o to, asi aby bol slusny a iSiel pre¢. Potom
svedok iSiel vonku kracal pred obZalovanym a potom sa tak bokom otocil a dostal uder, zrejme pravou
rukou do favého oka, pri¢om vtedy mal dioptrické okuliare, ktoré vZzdy nosi. Nasledne spadol na zem tak,
Ze padal dopredu na kolena a ruky a ked lezal na zemi, z reStauracie vysli Q. T. P. T., pri€om rozpravali,
¢i ho chce obzalovany zabit. K padu uviedol, Ze uz si nepamaéta, ale pripusta, Zze mohol spadnut do
snehu lavou stranou hlavy, avSak moment spadnutia si nepaméata. Vonku v tom €ase bol sneh, pred
reStauraciou bol priestor odpratany, bola tam medza na ktorej bol sneh, a on do toho spadol. Potom
zacitil bolest, otras, asi mu spadli okuliare po udere, tieto hfadal, ale ich nenaSiel. Zo zeme mu pomohol
vstat’ pan T., potom vySiel vonku aj kolega obZalovaného, rozpravali tam, ¢i maju zavolat’ policiu, ktora
potom aj prisla, tak zacali zistovat €o sa stalo, on tam nadaval na vSetkych, ked videli Ze ma zranenie,
chceli aby iSiel na oSetrenie, on nevie preco, ale nechcel ist, potom ked kfa¢al na zemi, asi potom ¢o
pouzili vo¢i nemu nejaky chvat, nasadili mu dozadu na ruky puta. Svedok uviedol, Ze on sa vulgarne
vyjadroval na ich adresu, resp. na adresu vSetkych, lebo bol v Soku. Potom bol s policiou na oSetreni,
kde s nim velmi nekomunikovali, nepytali sa ho ako to zranenie vzniklo, len sa vyjadrili, Ze musi ist na
oSetrenie do Popradu. K zraneniu uviedol, Ze mal natrhnutu sietnicu, poskodenu bufvu a SoSovku, na
lavé oko vidi na pol metra aj to len obrysy, pri¢om dovtedy mal na obidvoch ociach dioptrie €.2. V dbésledku
poranenia bol operovany v Poprade, potom prevezeny do nemocnice v PreSove, kde absolvoval dalSiu
operaciu oka a bol tam hospitalizovany do 28.12.2010 a celkovo bol praceneschopny do 15.9.2011.
Ziadal nahradu $kody za bolestné ohodnotené znalcom za 310 bodov a $kodu na dioptrickych okuliaroch
230 €, ktoré kupil v roku 2009.

Svedkyna P. F. vypovedala, Ze v uvedenom &ase pracovala ako ¢adnicka v Texon bare a poSkodeného
uz poznala dovtedy, priCom priSiel vtedy ve€er do baru okolo 21.00 hod. sam a zacal zabfdat’ do pana
Y., potom bola medzi nimi aj Sarvatka pri ktorej poskodili sadrokarténovu stenu, priCom ona chcela, aby
uhradili Skodu a pan X. bol na fiu vulgarny, $8kodu uhradit odmietol, preto volala SBS. Pan X. bol opity,
vulgarny aj na pana Y., priCom on je vulgarny stale ked je opity, vtedy sa tam tackal, bol hlu¢ny a kri¢al.
Potom &o zavolala na SBS, priSiel pan G. s panom B. a nevie ktory z nich bral pana X. vonku. Potom
¢o sa stalo, nevidela, len videla ako pan T. P. T., ktorym i8la k stolu s objednavkou, i8li von, a ked sa ich
pytala kde idu, povedali, Ze niekto niekoho udrel, preto poloZila objednavku na stél a iSla za nimi vonku,
kde uz bol aj pan G. P. T. B. T. sa vracali spat’ a tito hovorili, Ze B. udrel X.. K osobe X. uviedla, Ze tohto
pozna aj ako suseda z bytovky, priom uz ho v minulosti upozorfiovala na jeho spravanie sa, pretoze
slovne napadal hosti a to vtedy ked mal vypité, aj vtedy ked priSiel uz mal vypité, takze kvdli tomu hoci
sa doZadoval, alkohol mu nedala a ked mu to povedala, bol aj na fiu sprosty a vulgarny bol potom, ked
sa chcela s nim dohodnut aby zaplatil Skodu. Bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania /
zo dnia 3.10.2011/ kde uvadzala okrem iného, Ze ked prisli z SBS pani B. P. G., ona bola pri jednom
stole, kde obsluhovala, tak im len ukazala na pana X., ku ktorému iSiel pan B., nevie, ¢i mu nie€o hovoril,
lebo ona bola od nich asi 10-12 m, len videla ako ho chytil rukami odzadu za odev, pooto il a naznagil
mu, Zze ma ist pred nim, pan X. sa trochu vzpieral, vadilo mu to, tak potom v podstate iSiel pred nim
dobrovolne bez problémov. Potom priSiel k nej pan G., ktory zistoval ¢o sa stalo. Potom, &o zdkaznici
T. P. T. vysli vonku, ona tiezZ vybehla sa pozriet' ¢o sa deje, pricom vtedy niektory z nich jej povedal, Ze
B. udrel X., €o ona v3ak nevidela. Potom po €ase prisli aj Statni policajti, vonku nie€o riesili a po uréitom
Case vosli do baru sa jej pytat, ¢o sa stalo. uviedla, Ze poSkodeny mal aj vtedy okuliare ked’ ho vyvadzal



pan B., potom ked sa bola vonku pozriet, trochu zahliadla na pana X. a vSimla si, Ze nemal okuliare a
zdal sa jej nejako opuchnuty v oblasti tvare, detailne ho v8ak nevidela. Co sa tyka pana B., tento bol
uz v bare na zakrok viackrat, pri¢om nikdy nijaké problémy nemal. K takto precitanej vypovedi uviedla,
Ze si nepamata ako to bolo, ale pokial tak vypovedala, tak na tom trva, uviedla v3ak, Ze nevidela Ze bol
poskodeny opuchnuty a ani si nepamata, Ze tak povedala.

P. G. ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dostali telefonat v ramci vykonu sluzby SBS,
Ze maju ist’ na zakrok do predmetného baru, pri€om on oslovil adni¢ku, €o sa deje, kde je ten €o robi
vytrZznosti, pricom si nev8imal kde je kolega. Vtedy Casnitka ukazala poskodenu stenu s tym, Ze to
poskodil X., ktorého uz poznal, pretoZe uz viackrat ho vykazal zo zariadenia, nakolko ked' si vypije, je
straSne agresivny. Ked sa takto rozpraval s adnickou, zacul buchot stolicky, ked' sa oto€il, vyskodili traja
€o sedeli pri dverach, vysli vonku, vybehol aj on, aby nebola hromadna bitka a ked vySiel von, nad X.,
ktory kfacal, stal kolega a X. vulgarne nadaval, pri€om sa mu zda, Ze X. mal na Cele krv, preto sa ho
aj opytal, ¢i nepotrebuje pomoc a tento povedal, Ze nie. Ti traja ¢o vysli vonku hovorili, Ze X. udrel B..
Popisal ked vy$iel von X.S. kfa&al pri rigole, B. pri fiom stél, bol tam M. T. P. Q. T., lebo tychto pozna, bola
tam aj nejaké diev€a a chlapec. Potom €o sa opytal X. & nepotrebuje pomoc, tento vyskocil a hovoril B.,
Ze ho zabije, na€o zakrodil svedok tak, Zze chytil X. za ruku a odviedol dalej a B. potom zavolal policiu. V
Case ked vysiel on von, X. uz okuliare nemal, pokial sa tyka osvetlenia, v bare je osvetlenie, ale vonku
nebolo ani pouliéné, bola tma. Potom ked pri8li policajti, X.§ aj im zacal nadavat vulgarne, tito ho potom
spacifikovali tak, Ze mu dali na ruky puta, pricom este predtym ked policajt chytal X., tento sa mykal, tak
aj X. spadol do rigolu. K tomuto incidentu doSlo niekde pri rigole, ¢o bolo asi 2 m od dveri. Po&as jeho
pritomnosti X. sa nevyjadroval o tom, Ze ho B. napadol. Inak k osobe X. sa vyjadril, Ze jeho uz viackrat
vyvadzali z baru kvdli jeho spravaniu, lebo vylieval vina, nadaval, pricom ked ma vypité, tak je mimo,
pricom v tom &ase podla svedka bol opity ,na mol“.

Q. K. ako svedok vypovedal, Ze vykonaval sluzbu ako policajt OOPZ v Levodi a s kolegom bol vyslany
stalou sluzbou, Ze pan X. robi vytrznosti, pri¢om tohto uz poznal z minulosti, kedZe vytrznosti robil aj
predtym. Po prichode pred bar videl tam stat' X. s SBS-karmi, pri€om videl, Ze X. mal rozbité, nevie ktoré,
oko. Najprv sa rozpravali s ¢lenmi SBS ktori sa vyjadrili, Ze napadal zakaznikov, rozbil stenu, tak sa isli
opytat’ aj ¢asnicky, ktora to potvrdila aj to, Ze napadal zakaznikov, bol opity a vulgarny a potom, €o si
zapisali tieto udaje, vysli vonku. Tam sa pytal X. od ktorého chcel vysvetlenie, ktory sa pohol smerom k
nemu a kedZe ho uz z minulosti poznal, zo sluZzobnych zakrokov, vedel, Ze je agresivny, uz v minulosti
rozkopal vypinace a zasuvky na oddeleni policie, tak vo&i nemu zakrocil tak, Ze ho zvalil na zem, priom
spadol aj on a potom priSiel kolega P., dali mu na ruky puta a aj tak bol agresivny. Ked' takto spadli na
zem s X., spadli skor na bok. V tom ¢ase bola vonku tma, svetlo vychadzalo len z presklenia baru, nebol
tam ani reklamny panel ani v blizkosti verejné osvetlenie, hladali aj okuliare X., ale ich nenasli. KedzZe
mal X. poranenia, rozhodli sa, Ze idu s nim na oSetrenie. S X. sa nedalo rozpravat, pretoze len nadaval
arozpraval, Ze nema okuliare. Podla svedka X. bol pod tak vplyvom alkoholu, Ze sa tackal, a mal asi 2-3
promile. Svedok sa od €lena SBS pytal ¢o sa vlastne stalo a tento sa vyjadril, Ze ked' vychadzali vonku
bol X. agresivny, on do neho Stuchol a X. mal spadnut na odvodriovaci kanal, pricom aj tam okuliare
hladali, ale Ziadne stopy tam nevideli, lebo bola tma.

Svedok L. P., rovnako ako prisludnik policie v Levodi, bol vyslany s kolegom K. na zakrok, pretoZe pan
X. mal robit' vytrznosti, pricom tato osobu uz poznali z minulych sluzobnych zakrokov. Po prichode na
miesto stali tam dvaja prislusnici SBS, ktorych poznal z videnia a stal tam aj pan X., ktory bol poraneny
na lavom oku a tiekla mu po tvari krv. Po ich prichode X. vykrikoval, aby zmizli a Ze kde ma svoje okuliare.
Svedok sa preto iSiel opytat ¢asnicky €o sa stalo, kolega ostal vonku a tato mu povedala, ze tam X.
prekopol nejaku stenu, nadaval hostom. Potom &o vySiel svedok z baru von, videl ako X., ktory stéal asi
meter od jeho kolegu, rozbehol sa k nemu, tento ho spacifikoval, pri€¢om spadli spolu vedfa chodnika na
bok na nakopeny sneh, on pribehol k nim a spolu dali X. puta. PoSkodeny sa k zraneniu nevyjadroval,
bol opity a doZadoval sa len okuliarov, preto svietili baterkou a ich hfadal.

J.. Q. A. ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol v bare Texon s jednym priatelom a v§imol
si konflikt medzi V. X. P. Y., ktory bol vyvolany X., Y. potom chytil X. pod krk, oni do toho zasiahli tak, Ze
ich rozdelili, potom odtial odiSiel a obidvaja ostali pri barovom pulte, potom sa to znovu zopakovalo a
potom zrejme obsluha zavolala SBS, pri¢om prisli dvaja pani, medzi nimi B., ktorého poznal z videnia
a potom vysli s X. vonku. Nepamata ako presne v akom poradi vychadzali vonku, ale Ziadnu agresivitu
medzi nimi nevidel. Co sa potom odohralo vonku, nevidel a ked on odchadzal pre&, uz vonku nikto nebol.



Q. T., svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze €asto sa stretava v bare Texon s kamaratom a sedel
tam vtedy s T. pri dverach. X. kazdy pozna, vie byt otravny, ale do bitky neskace, skor bitku dostava. Aj
vtedy bol pri nich pri stole, upozornili ho aby odiSiel, tak odiSiel k baru, kde on uz potom nevidel a potom
prisla straZna sluzba, vyvliekli ho vonku a tam mu dal jednu ranu, naco on spadol do snehu, tak potom
vysli vonku aj oni. K napadnutiu obZalovanym svedok uviedol, Ze videl ked vychadzali vonku, otvorili sa
dvere, B. stréil X. tak, ako ho drzal zozadu a dal mu ranu, nevie kde ho trafil, do ktorej Casti tela, ale
nie do brucha, nevidel Zeby ho bol pastou udrel do tvare. Dodal, Ze vonku vychadzali tak, ze iSiel X.,
potom obZalovany, ktory ho drzal pred sebou za oblecenie a jeho kolega G., ktory ostal stat' v chodbicke
medzi dvomi dverami iducimi do baru ale vo vyhlade im nebranil. Z miesta kde oni sedeli videli priamo
na vchodové dvere, ktoré su drevené so sklom a boli dvoje dveri. V bare bolo dobré osvetlenie a vonku
je vidiet' cez okna baru. On potom s kamaratom vysli vonku a ked priSiel von, videl ako sa X. dvihal zo
zeme a mal krvavé obocie a nemohol ngjst’ okuliare, vstaval z miesta pri kanaly, ¢o bolo vo vzdialenosti
2 - 3 m od vchodu do baru. Bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania v Casti kde
uvadzal, Ze ked od nich odiSiel X., uZ na neho vyhlad nemali, ale bolo po&ut Ze je otravny, miestami az
vulgarny, urazal zakaznikov a s niekym mal mensi fyzicky kontakt, v désledku ¢oho doslo k poSkodeniu
nejakej sadrokartéonovej steny a nato ¢adnicka volala na neho pracovnikov SBS, k precitanej vypovedi
svedok uviedol, Ze ked tak vypovedal, tak je to pravdou. Dalej bola preéitana dast vypovede svedka kde
uvadzal Zze potom ¢o vysSiel vonku X. B. B., za nimi iSiel aj pan G. a ked boli asi 2-3 m od vchodovych
dveri, od stola videl ako B. sa trochu pooto¢il a z ni¢oho ni¢€ udrel V. X. pastou do oblasti tvare, na oblast
oka, po ktorom udere V. spadol na zem. K tomuto svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Zze videl ako
ho udrel pravou rukou do lavého oka a toto na pojednavani neuviedol, pretoZe odvtedy su uz 2 roky.
Potom €o vysli vonku, X. sa dvihal, alebo uz stél, ale ako na ktoru Cast tela spadol, to nevidel. Svedok si
nepamatal €i sa nie€o s obzalovanym, ked vychadzali vonku rozpravali, ked vySiel vonku a pytal sa X.
¢o sa stalo, €o mu je, nevie ¢o povedal, pri¢om oni, obzalovany s poskodenym, sa tam hadali, ale obsah
toho si nepamata. Potom sa vratili do baru, ¢o sa dialo potom vonku, nepamata sa a zvnutra nevidel,
¢i prisla policia, videl len ich ked odchadzali pre€ on nikomu z policajtov nepovedal ¢o sa stalo, nevie
preco, potom to povedal asi rodi¢om, potom asi ich ako svedkov uviedol X., ktory je jeho byvaly Svagor
a teraz kamarat. Bola precitana aj Cast vypovede svedka z pripravného konania, ktoru potvrdil v &asti
kde sa vyjadroval k vonkaj$im podmienkam a to, Ze bola tma, vonku sneZilo, pred barom svietila lampa
a celé miesto je podstatne dobre osvetlené aj samotnym pouliénym osvetlenim, teda na dané miesto
bolo dobre vidiet a od stola mal priamy vyhlad a bolo to vo vzdialenosti cca 7-8 metrov.

M. T. ako svedok vypovedal, ze uz si na to velmi nepamata, vie, Ze uz bol vecer, zima, prisiel s T. P.
K.T. do baru, prisiel k nim V. X., ktorému povedali aby odiSiel a nie€o sa potom pri bare stalo, potom
prisla SBS B. P. G., potom odchadzali vonku, isli tak, Ze prvy iSiel X., za nim B. a potom G., ktory bol
v chodbi¢ke a B. s poSkodenym boli vonku a nato B. udrel X.. Ked to oni videli, iSli vonku, teda len on
s T. P. X. lezal uz na zemi, G. eSte stal v chodbicke, ale im nebranil vo vyhlade, lebo dvere su dost
Siroké. Videl, ze B. udrel X. a ked vysli vonku pytal sa B. pre€o ho udrel a on povedal, aby sa nestarali
a i8li dnu, tak potom odisli, zdrzali sa tam asi 10 minat a odi8li pre€. K osobe X. uviedol Ze vtedy bol
dost’ opity a vonku vychadzal potom sam, bol kludny. Uviedol, Ze on sedel pri stole oproti dveram tak,
Ze sedel s T. priamo tvarou ku vchodovym dveram a K. sedel chrbtom k dverdam, ale im nebranil vo
vyhlade. Paméata si len to ako V. X. padal, nevie &i, a ako ho obZalovany udrel. Bola preto precitana
jeho vypoved z pripravného konania kde popisoval, Ze ked boli vonku obZalovany a poskodeny k nim
boli oto¢eni bokom, vtedy doslova z ni¢oho ni¢ pan B. udrel pastou pana X. do oblasti tvare smerujuc
pod oko. ISlo len o jeden uder, potom X. spadol na zem pri€om ostal v polohe tvarou do snehu, ale to
netvrdi jednoznacne, nakolko po udere hned s Q. vstal od stola a vybehol von. Oslovil B. pre¢o ho udrel
ked mu tento ni€¢ nespravil. Ked vybehli pred bar vonku bol aj pan G., ktory sa im postavil do cesty s
tym aby to nechali tak. Uviedol aj to, Ze V. nasli na zemi ale uz sa pootacal a snazil sa vstat. Potom oni
odisli k svojmu stolu, ti vonku sa posunuli od vchodovych dveri na bok, kde ¢akali na Statnu policiu, kto
ju volal, nevie. Oni potom asi po 10. minutach odchadzali z baru, B. bol oprety o parapet a V. X. stal
oproti nemu, bol skrvaveny v oblasti oka a B. nadaval, nao ho svedok upozornil a odisli pre¢. Vtedy
pred vchodovymi dverami svietilo svetlo. Svedok k pre€itanej vypovedi uviedol, Ze uz si nepamata ako
to bolo, ale vtedy si to pamatal a potvrdil tuto svoju vypoved.

Z pisomného znaleckého posudku Doc. V.. M. V. E.., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
oftalmolégia k zraneniam, ktoré utrpel posSkodeny V. X. dfia 16.12.2010 vyplyva nasledovné: - u
poskodeného doSlo k urazu oblasti lavého oka, priom doslo k ostrému perforatnému poraneniu
rohovky. Do tejto rany bola vytlatena duhovka, ktoru bolo potrebné vratit po€as chirurgického oSetrenia



spat do oka a Ciastoéne odstrihnut. Tym vznikla deformita zrenice. Rohovkovou ranou vy¢&nieval aj
sklovec, ktory sa normalne nachadza az za $o$ovkou. Urazovym dejom bola zmenena poloha $o$ovky,
bola &iastocne vykibena v désledku toho, Ze bol Ciastoéne roztrhany jej zavesny aparat. So$ovka bola
poskodena aj mechanicky, v désledku ¢oho sa skalila a bolo ju potrebné odstranit. Dalej Grazovym dejom
bolo spdsobené krvacanie medzi cievovku a bielko, najviac v hornom vnatornom kvadrante, okrem toho
bol spbdsobeny opuch mihalnic lavého oka a drobné odreniny na pokozke mihalnic lavého oka. Rana
rohovky vznikla pravdepodobne poranenim sklom z okuliarov. Su¢asne na oblast favého oka pbsobila
aj tupa sila, nakofko nastalo vytlagenie duhovky von z oka, vytrhnutie zavesného aparatu SoSovky s
naslednou zmenou jej polohy smerom nahor. Nejedna sa o ruptiru oka, teda jeho roztrhnutie, ako sa
uvadza v pociatoénych lekarskych zdznamoch. Ruptura rohovky je totiz extrémne zriedkava a obvykle
ma oblukovity priebeh a nachadza sa na bielku tesne za prechodom rohovky a bielka. K zraneniu
mohlo dbjst tderom paste do favého oka, pri€¢om mal s vysokou pravdepodobnost'ou nasadené okuliare,
charakter rany rohovky svedCi o ostrom poraneni. Ak by podkodeny nebol mal nasadené okuliare,
pravdepodobne by nevznikla rezna perforujica rana rohovky a zdeformovanie zrenice v désledku toho,
Ze duhovka bola &iasto¢ne vytlaena z oka von touto ranou. Nakolko pomerne zavazné traumatické
zmeny vznikli aj na zadnom pole oka, musel byt uder pomerne intenzivny. Intenzita uderu roztrhala
giasto&ne zavesny aparat $oSovky, &im tato bola dislokovana nahor a skalila sa. Uder sposobil roztrhnutie
ciev cievovky s naslednym krvnym vyronom medzi cievovku a bielko. Podkodeny bol obmedzovany
v obvyklom spdsobe Zivota jednak hospitalizaciou od 16.12.2010 do 27.12.2010, na oku mal obvaz.
Poskodeny zranenim stratil nateraz stereoskopické priestorové dvojocné videnie. PoSkodeny edte v
Case podania posudku /8.3.2011/ je stale PN. Su¢asne stanovil ohodnotenie bolestného v bodoch, spolu
na 310 bodov.

Na hlavhom pojednavani znalec zotrval na pisomne podanom znaleckom posudku, ktory na zaklade
jednotlivych otazok doplnil nasledovne: znalec pripustil, Ze k zraneniu oka - poraneniu rohovky mohlo
dojst po pade na zem a nasledne pdsobenim ostrého predmetu, ktory perforoval rohovku, jednalo
sa len o Uzke poranenie, pretoZze rohovka ma priblizne 11 mm priemer, resp. uviedol, Ze sa neda
vylugit spdsob vzniku zranenia aj poSkodenim Castou uZz poSkodenych okuliarov. NajzavaznejSim
poranenim je perforacia rohovky, potom vznik sivého zakalu SoSovky, deformacia zrenice, ktora vznikla
tym, Ze bola roztrhnuta duhovka, €o su uz nasledné komplikacie. Pésobenim jedného urazového deja
doSlo k poraneniu rohovky, SoSovky a €iastoénému poraneniu sklovca. NajzavaznejSie poranenie si
podla su€asnych terapeutickych moznosti vyZaduje lie€enie aj niekolko mesiacov, pretoze je mozné
vyhojit primarne poskodenie, odstranit poSkodenu So3ovku, nahradit’ ju umelou, vyoperovat sklovec
a nahradit’ ho inym materiadlom, pri¢om kedZe nevidel posledné zaznamy, ale vzhfadom nato, Ze bolo
planované aj odstranenie Casti sietnice, alebo jej €asti, lieCba mohla trvat’ aj 5-6 mesiacov. Pokial ma
poskodeny voperovanu vnutroo¢nu SoSovku, ktora mu vyhovuje, vidi dobre, to je vSak len domnienka
znalca. Akykolvek perforujuci predmet, ktory perforoval rohovku mohol spdsobit’ to, Ze bola vyplavena
pésobenim vnutroo€ného tlaku von. Vnutroo&nicovy tlak je vzdy vy38i ako vonkajsi, to znamena, Ze
ked dbéjde k perforacii, tak ten vnutroo&ny tlak vytlai nie€o von a pritom moze vyplavit aj duhovku a
pokial sa v blizkosti nachadza otvor, tak tento duhovka zapcha. Teda na toto nemusela pdsobit’ velka
sila, staCila aj perforacia. Rozbité okuliare na tvarovej €asti nemuseli zanechat' iné poranenia, pokial
zlomok okuliarov bol tak idealne konfigurovany, teda nemusel a mohol byt spésobeny opuch, odrenina
a podobne. Znalec potvrdil aj tu Cast znaleckého posudku, kde uvadzal, Ze sa nejednalo o ruptiru oka,
teda jeho roztrhnutie, ako je uvedené v pociatoénych lekarskych spravach, pretoze podla su¢asného
nélezu, ktory urobil na zaklade vySetrenia, skonstatoval, Ze sa nejedna o rupturu ale o rezné poranenie.
Charakteristicky rozdiel medzi ruptlrou a reznym poranenim je v tom, Ze ruptira obvykle sleduje okraj
rohovky a je lokalizovana obvykle na bielku, nie na rohovke a tento typ poranenia vznika nasledkom
tupého nasilia na oko /napr. uder golfovou lopti¢kou, padom na riadidla bicykla/, teda oko je vyplnené
vnhutroo€nymi tekutinami, ktoré tvori 98-99% voda, teda oko nie je stlacitelné a pokial to nasilie pdsobi
intenzivne, tak neddjde k tomu, aby sa oko stlacilo, ale sa roztrhne. Znalec k pisomnej €asti posudku,
kde uviedol, Ze kedZe charakter rany rohovky svedcCi o ostrom poraneni, na zemi sa musel nachadzat
ostry predmet, ktory by spdsobil rezné poranenie rohovky, pripustil, Ze tym predmetom mohli byt aj
okuliare, ktoré mal poSkodeny na ociach a ktoré sa pritom rozbili. K Urazovému deju uviedol, Ze tento
urobil ranu na rohovke, na duhovke, na SoSovke a su€asne uvornil ast zavesného aparatu na ktorom
je SoSovka, to znamena, Ze sa mohlo jednat o jeden jediny ostry premet, ktory prenikol vlastne do
hibky oka a stu¢asne doslo k vytlageniu sklovca, teda to znamena Ze je to dostatoéné nasilie na to, aby
doslo k strate vnutroo€nych Struktur oka. Pokial je oko deravé, nejaké intenzivne nasilie byt nemusi.
Znalec pripustil aj to, Ze k takému poraneniu mohlo dbjst’ aj po pade osoby na oblast tvare, ak mala



tato na ociach okuliare a to aj bez predchadzajuceho pésobenia nasilia na jeho osobu. Podfa kontroly
poskodeného, znalec mal moznost vidiet vySetrenim, Ze droveri videnia na oku bola 1/10 normalneho
videnia, avSak ako prebehlo dalSie lieCenie, nevie sa vyjadrit. Je mozné, Ze kvalitnym vySetrenim a
implantaciou vnutrooénych So3oviek prislusného charakteru, mohlo a videnie znaéne zlepsit. Prax je
taka, Ze pokial dospely Clovek pride o jedno oko celkom, tak je limitovany priblizne jeden rok. Za ten
rok potom druhé oko preberie v3etky funkcie, dokéze sa orientovat absolutne bez obmedzenia, su
tam akurat limity, Ze nemdze vykonavat’ konkrétne povolanie /rusniovodic, pilot a pod./. Pokial sa tyka
terajSieho obmedzenia poskodeného, podla predpokladu, méze a nemusi byt tymto obmedzeny pokial
ma vnutroo€nu SoSovku ktora mu vyhovuje, vidi dobre.

Okresny sud rozhodol naposledy v tejto trestnej veci dha 26.7.2017 tak, Ze obZalovaného podla § 285
pis. b/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil. V désledku podaného odvolania prokuratorom, Krajsky
sud Kosice rozhodol uznesenim sp.zn. 4To 88/2017 dfia 17.1.2018 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu
zrusil a vec vratil okresnému sudu aby ju znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud vo svojom uzneseni,
okrem iného uvadza, Ze zaver okresného sudu o nevine je nezakonny pre pritomné chyby rozsudku v
dosledku toho, Ze sa nevyporiadal so vSetkymi vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie. Prvostupriovy
sud nevyhodnotil vSetky doposial zname okolnosti pripadu a jednak neurobil logicky odévodnené
uplné skutkové zistenia. Prvostupfiovy sud v pripade obzalovaného Q. B. nevyhodnotil vietky okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a neurobil logicky odévodnené skutkové zistenia. Okresny sud uz raz
rozhodol rozsudkom z 11.3.2014 ked obzZalovaného podfa § 285 pism. b/ spod obZaloby oslobodil, po
zruSeni krajskym sudom sud vykonal ukon - previerku vypovede svedka M. T. na mieste &inu, postupoval
v zmysle zruSujuceho uznesenia, ale nespravne vyhodnotil vykonané dékazy. Poukazal na vypoved
poskodeného V. X. ohladne spdsobu Utoku obZalovaného, ktora je podporena vypovedami svedkov M.
T. P. Q. T. a to aj s poukazom na vykonanu previerku vypovede svedka M. T. na mieste ¢inu s tym,
Ze obaja videli priebeh ako obZalovany poSkodeného udrel do tvare, navySe bolo preukazané, ze v
skuto€nosti mohli konanie obzalovaného vidiet, kedze sedeli pri stole v predmetnom bare, odkial bol
priamy vyhlad na miesto incidentu. Tento zaver nebol vyvrateny ani previerkou vypovede svedka M. T.
zvyraziujuci fakt, Ze svetelné pomery v priestoroch pred barom boli dostatocné pre identifikaciu konania
obZalovaného voc&i poskodenému. Ani samotna osoba P. G. vzhladom na rozmery presklenych ramov
dveri nevylucila moznost aby svedkovia M. T. P. Q. T. mohli vidiet' dianie na mieste incidentu. Vypoved
svedkyne P. F. potvrdila Ze miesto incidentu kde malo dbjst’ k utoku na poSkodeného sa nachadza
bezprostredne pred vstupnymi dverami do baru, &im obrana obZalovaného i tvrdenie svedka P. G. o tom,
Ze incident sa mal odohrat' mimo vchodu, mimo priestoru, ktory mohli svedkovia vidiet, je prinajmen3om
nerealna. V kontexte tychto dbkazov, bez rozumnej pochybnosti je mozné dospiet’ k zaveru, Ze vypoved
obzalovaného Q. B. je nevierohodna. Nim predloZend verzia je uz sama osebe nelogicka a to nielen z
hladiska ¢asovej osi, ale aj z vyplyvajucich suvislosti tykajucich sa jeho osoby, spésobu jeho konania a
nim zvolenych a nasledne pouzitych prostriedkov. Jeho verzia priebehu skutkového deja je v zrejmom
rozpore s daldimi dékazmi, na ktoré boli poukazané a to hlavne s vypovedou poskodeného V. X., ktoru
naopak v kontexte vSetkych zhora uvadzanych dékazov treba hodnotit ako vierohodnu.

Vzhladom na uvadzané skuto€nosti vyplyvajuce zo zrudujuceho uznesenia krajského sudu a vysloveny
pravny nazor krajského sudu, ktorym je sud v zmysle § 327 Tr. por. viazany, rozhodol tak, Ze uznal
obzalovaného Q. B. vinnym z precinov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona na zaklade uvadzanych skuto€nosti vyplyvajucich z
rozhodnutia krajského sudu. Opatovne poukazuje na vypoved poskodeného V. X., ktory popisal spésob
napadnutia zo strany obZalovaného, &im bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi, ktorej charakter
je potvrdeny aj znaleckym dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictvo, z ktorého vyplynulo, Ze
poskodenému bola takym konanim obZalovaného spdsobena tazka ujma na zdravi. ObZalovany teda
napadol poskodeného, ktorého vyvadzal zo zariadenia, na zaklade poziadania personalu, nakolko tam
poskodeny vyvolaval vytrznosti, avSak napadnutim ktoré spocivalo v udere pastou do favého oka,
nasledkom ¢oho spadol na zem, priCom na o¢iach mal poSkodeny v tom &ase dioptrické okuliare, bola
mu spbsobena uvedena ujma na zdravi. Takymto konanim obZalovany naplnil pojmové znaky predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona. V jedno¢innom subehu naplnil
skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktora spociva v tom, Ze
napadol iného na mieste verejnosti pristupnom. ObZalovany tak konal po subjektivnej stranke podla §
15 pism. b/ Tr. zakona a porusil zaujem chraneny trestnym zakonom ktorym je ochrana zdravia ob&anov.



Obzalovany v Case skutku bol zamestnany v ALFA SBS Levo&a od 1.7.2007 do 28.4.2011 ako ¢len
straznej sluzby strediska registracie poplachov v Levoc€i. priebehu pracovného pomeru podaval dobry
pracovny vykon, dodrziaval smernice straznej sluzby, pracovny €as, disciplinu a pracovné povinnosti
vyplyvajuce z jeho pracovného zaradenia. Po&as celej doby nebol disciplinarne postihnuty. Svoju pracu
sa snazil vykonavat zodpovedne, vo vztahu k ostatnym zamestnancom sa spraval priatelsky, nebol
konfliktny a plnil si svoje ulohy. Celkové hodnotenie z ich pohfadu mozno oznacit za kladné.

Z uradu miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, Ze nie su zndme jeho povahové a charakterové
vlastnosti, sklony a zaluby ani jeho spravanie sa na verejnosti. Podfa zdznamu je evidovany u neho
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ poruSenim zakona 8/2009 o cestnej premavke /§25 ods. 1 pism.
u/, ktorého sa dopustil 27.10.2017.

Podla odpisu z registra trestov ma obzalovany jeden zdznam a to z odsudenia tunajSieho sudu sp. zn.
0T 85/2014 zo dna 29.9.2014.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T 85/2014 sa zistuje, ze Q. B. bol trestnym
rozkazom dfia 29.9.2014, pravoplatne tym istym diiom, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Bol mu ulozeny podla § 289 ods. 1 § 36 pism. j/,
pism. I/ Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov a vykon trestu mu
bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmieneéne odlozeny a uréené skusSobna doba v trvani 16
mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 3 rokov. Uznesenim sudu sp.zn. 0T 85/2014 bolo dfia 29.9.2014 rozhodnuté
o zapocitani do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel doba od
27.9.2014 do 29.9.2014. Uznesenim sudu sp.zn. 0T 85/2014 dfia 6.6.2016 bolo rozhodnuté, pravoplatne
dfia 14.6.2016 o podmieneénom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla a bola mu uloZzena skudobna doba v trvani 2 rokov, ktora plynie do 14.6.2018. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 14.6.2016. Uznesenim zo dfia 25.2.2016 pravoplatne dna 30.3.2016 bolo
sudom rozhodnuté o osvedéeni sa odsudeného v skudobnej dobe, ktora uplynula 30.1.2016.

Obzalovanému sud ukladal trest v zmysle zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 Tr. zakona.
Zohladnil pritom polah¢ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona, ktorou je to, Ze pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot. Na druhej strane zohladnil aj pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Tr.
z&kona teda to, Ze spachal viac trestnych €inov, kedZze sa mu uklada suhrnny trest za viac trestnych €inov.
Obzalovany uvedeny skutok spachal predtym, nez bol sudom v konani sp. zn. 0T 85/2014 odsudeny
pre iny trestny €in, preto mu ukladal trest v zmysle § 42 Tr. z4k, teda trest suhrnny. Hoci zo spisu
sp. zn. OT 85/2014 vyplyva, Ze bolo rozhodnuté o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe, aviak
odsudenie nema zahladené, pretoZze nema vykonany trest zakazu €innosti, nakolko mu plynula este
skusobna doba z podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti, ktora mu ma
skongit’ dfia 14.6.2018. Vzhlfadom na uvedené pri zohladneni obdobia ktoré uplynulo od spachania
skutku, pri zohladnené polahCujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil
obZalovanému trest odfatia slobody ako trest suhrnny v trvani dvoch rokov, teda na dolnej hranici trestnej
sadzby § 156 ods. 3 Tr. zakona a vykon trestu mu podmieneéne odlozil a urcil skiSobnu dobu v trvani
20 mesiacov. KedZe predmetnym rozhodnutim bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti, sud
v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona suc¢asne ulozil obZalovanému aj predtym uloZeny trest a to trest zakazu
Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 rokov tak, ako mu bol ulozeny v konani sp.
zn. 0T 85/2014. Sud sucasne s tymto rozhodnutim zru8il v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona vyrok o treste
z trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 0T 85/2014, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento
vyrok nadvazujuce, ktoré vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo tymto zruSenim, stratili svoj podklad.

Poskodeny prostrednictvom svojej zastupkyne si uplatnil nahradu Skody za ohodnotené bolestné a
dalSiu S8kodu suvisiacu s U€astou na vySetreniach celkovo sumou 5.144, 8 €. KedZe bol preukazany jeho
narok len tykajuci sa hodnoty bolestného a to za 310 bodov podla ohodnotenia zraneni znalcom, sud
priznal obZalovanému nahradu Skody zodpovedajucu sume 4.615,9 € /I bod a 15,38 €/. So zvySkom
naroku sud poSkodeného odkazal na civilny proces.

O néaroku VSeobecnej zdravotnej poistovne sud rozhodol v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. a ulozil
obZalovanému zaplatit na vyuctovanych nakladoch suvisiacich s oSetrenim posSkodeného sumu
1.643.07 €.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu sa ma rozsudok dorudit. V nepritomnosti takej osoby je ozndmenim azZ dorucenie
rozsudku.



