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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného V. B., pre pokragovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna
9. maja 2018 odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 20.09.2017
sp.zn. 4T/11/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.B.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dria 20.09.2017 sp.zn. 4T/11/2017 bol obZalovany V. B.
uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zak., v bode 3/ v §tadiu pokusu podfla § 14 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 12.12.2014 v Case okolo 13,30 hodiny v meste Zvolen, ulica Straz 17 v OD Metro odcudzil 2 kusy
ffade s alkoholom znacky Jack Daniels 700 a 1 kus fla8e s alkoholom Gentleman Jack 700 v celkovej
hodnote 115,17 € tak, Ze tieto zobral z regéalu s alkoholom, tieto si vioZil do Ciernej tasky, ktori mal
prevesenu cez plece a takto presiel cez pokladne bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti METRO Cash & Carry
SR, s.r.o. so sidlom Senecka cesta 1881, Ivanka pri Dunaiji, ICO: 45952671, spdsobil $kodu vo vyske
115,17 €

2/ diia 14.12.2014 v ¢ase okolo 15,20 hodine v meste Zvolen, ulica Straz 17 v OD METRO odcudzil 1
kus flae s alkohol znagky Sarajishvili XO, 1 kus ffaSe s alkoholom znacky Martel XO, 1 kus tricko Active
a 1 kus panske nohavice v celkovej hodnote 241,27 € tak, Ze tieto zobral z regalu s alkoholom a tiez
z regalu, kde bolo poukladané oblecenie, toto si dal do Ciernej tasky, ktora mal prevesenu cez plece a
takto presiel cez pokladne bez zaplatenia, ¢im spoloénosti METRO Cash & Carry SR, s.r.o. so sidlom
Senecka cesta 1881, Ivanka pri Dunaji, ICO: 45952671, sposobil $kodu vo vyske 241,27 €

3/ dha 16.12.2014 v presne nezistenom Case vo Zvolene, ulica Straz 17 v OD METRO sa pokausil
odcudzit 1 kus ffaSe s alkoholom znacky Sarajishvili XO? 1 kus flaSe alkoholu znac¢ky Martel XO, 1
kus ffaSe alkoholu FINE Champagne XO, 1 kus mikina znacky Puma, 1 kus LED svietidlo 3N3AA a
panske boxerky znatky PUMA 2 kusy v celkovej hodnote 378,18 €, tak, Ze si tieto veci postupne vkladal
do prispésobenej tasky, v ktorej bola krabica prispbésobena na takéto ucely, aby nedoSlo k signalizacii
kradezZe, ktord mal prehodenu cez plece, pricom bol s tovarom zadrzany pracovnikmi spoloénosti
METRO Cash & Carry SR, s.r.o. pred prejdeni m cez pokladne, ¢im by dokonanim skutku spoloénosti
METRO Cash a Carry SR, s.r.o. so sidlom Senecka cesta 1881, Ivanka pri Dunaji, ICO: 45952671,
spbsobil Skodu vo vySke 378,18 €,

uvedenych konani sa dopustil napriek tomu, Zze bol dia 10.01.2014 uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1, Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,
za ktory mu bola OO PZ Zvolen, v blokovom konani uloZena sankcia -pokuta vo vyske 30,- €, &. bloku
16052076, ktora nebola uhradena a tiez napriek tomu, Ze bol tresthym rozkazom Okresného sudu
Banskéa Bystrica €.k. 0T 45/2014 zo dna 23.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 03.06.2014
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za ¢o mu bol



uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného nahradit poSkodenej spolo¢nosti METRO Cash &
Carry SR, s.r.0. vo sidlom Senecka cesta 1881, Ivanka pri Dunaji, ICO: 45952671 $kodu vo vyske 356,44
Eur.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu
odvolanie obzalovany V. B.. V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze namieta rozhodnutie
prvostupfiového sudu €o do vyroku o treste. Poukazal na to, Ze k jeho poslednému protipravnemu
konaniu doslo 16.12.2014, priCom k spachaniu skutkov, za ktoré bol sudom prvého stupfia uznany
vinnym, bol dondteny nepriaznivou Zivotnou situaciou. Po spachani skutkov vSak nastal v jeho Zivote
obrat, na zagiatku roku 2015 si nasiel priatelku, odisli spolu pracovat do Ceskej republiky a doslo taktiez
k obnoveniu jeho vztahu s blizkou rodinou. Poznamenal, Ze skutky, za ktoré bol uznany vinnym nie
su mimoriadne obtiaZzne a vyslovil ndzor, Ze ich vySetrovanie od 16.12.2014, ked bol prichyteny pri
pachani skutku, resp. cely proces jeho trestného stihania az po rozhodovanie sudu prvého stupna dha
20.09.2017 trvalo neprimerane dlho a to temer tri roky.

Dalej dodal, Ze uznesenim povereného prislusnika OO PZ Zvolen zo diia 27.02.2015 bolo zadaté trestné
stihanie jeho osoby a zaroven mu bolo vznesené obvinenie pre pokracovaci precin kradeze v zmysle
ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak., pricom priblizne v tej dobe odiSiel za pracou do Ceskej
republiky, nemal na Uzemi Slovenskej republiky adresu na doru€ovanie, resp. adresu, na ktorej by bolo
mozné ho zastihndt a z tohto dévodu bolo jeho trestné stihanie dfia 24.04.2015 prerudené a zaroven
bolo v ten isty def vyhlasené patranie po jeho osobe, avSak uz dia 22.06.2015 bola OO PZ Zvolen
oznamena jeho adresa a rovnako aj telefénne €islo, na ktorom bolo mozné ho zastihnat. On bol vypoduty
v Ceskej republike a snazil sa poskytnut’ potrebnu suginnost, avéak nemohol sa vratit na Slovensko,
pretoZe by mu v pripade odcestovania hrozila strata zamestnania a v tom &ase nemal ani finanné
prostriedky na vycestovanie. Napriek skutoCnosti, Ze poskytol sucinnost tak, ako to len z jeho strany
bolo mozné a aj napriek tomu, Ze jeho pobyt bol od 22.06.2015 organom ¢innym v tresthom konani
znamy, k pokracovaniu stihania jeho osoby doslo az 04.08.2016, teda niekolko mesiacov potom, ako bol
dna 06.05.2016 zadrzany v Ceskej republike. TaktieZ poznamenal, Ze obZaloba na neho bola podana
az 23.01.2017, teda dva roky po spachani skutku.

Zaverom skonstatoval, Ze je mu zrejmé to, Ze ho dobieha jeho minulost, a to aj napriek snahe viest riadny
Zivot. Zdoraznil, Ze ukladanie trestov za skutky z jeho minulosti mu brania n3ajst’ si stédle zamestnanie,
usadit sa a viest riadny Zivot. Napriek tejto skuto€nosti od 07.11.2017 nastupuje ako pomocny robotnik
na stavbe vo Zvolene, kde bude zamestnany na dohodu, aby mohol uhradit’ Skodu.

Navrhol odvolaciemu sudu, aby zruSil napadnuty rozsudok a za uvedené skutky mu bol uloZeny
podmieneény trest odiatia slobody s probaénym dohlfadom, €¢o mu umozni nahradit $kodu a pokraovat
vo vedeni riadneho Zivota.

Na verejnom zasadnuti obZalovany predniesol navrh v sulade s pisomnym podanim a sudu predloZil
postovu poukazku, ktora dokazovala to, Ze €ast spdsobenej Skody dia 07.05.2015 uhradil, a to vo vyske
50,- Eur. Poznamenal tiez to, Zze Uspesne absolvoval protitoxikomanicku lie€bu.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, nakofko prvostupriové rozhodnutie vo
vyroku o treste je spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenymi osobami) a
nie je ani dany dévod pre zrudenie rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podia §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Po splneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze diel€ie skutky boli stdom prvého stupfia ustalené na
zaklade dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti
a ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu. VSetky dbkazy boli ziskané
zdkonnym spdsobom a sud ich vyhodnotil jednotlivo i vich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ustanoveniami § 2 ods.
12 Tr. por. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze v danom pripade je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam,



ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial bolo zistené, Ze predmetné dielCie
skutky uvedené v napadnutom rozhodnuti sa stali spdsobom popisanym v rozsudku a Ze ich spachal
obZalovany.

Krajsky sud si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku.

Odvolanie obzalovaného v podstate smerovalo do vyroku o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatefl priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak., pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zo spisového materialu mozno vyvodit, Ze obZalovany V. B. bol doposiaf trikrat postihnuty za priestupok,
naposledy za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze bol doposial osemkrat sudne trestany, a to opakovane pre majetkovu trestnu
¢innost, z toho trikrat sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 0T/45/2014 zo dfia 23.04.2014, pravoplatnym dha
03.06.2014 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere
5 mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud zdérazhuje, Ze trest, ktory ulozil sud prvého stupha
obzalovanému, bol spravny a zakonny a vychadzal z ust. § 212 ods. 3 Tr. z&k., ako aj z ustanoveni, ktoré
sa tykaju ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. V suvislosti s uloZenim takéhoto trestu sud
zdbrazhuje, ze odévodnenie tohto vyroku zo strany prvostupfiového sudu zohladriuje vSetky atriblty,
ktoré zakon s ukladanim trestu spaja a kedZe obZalovany sa v podstate neustale dopusta umyselne;j
trestnej Cinnosti, najma majetkového charakteru, v danom pripade neprichddzalo v uvahu ukladanie
iného trestu, ako trestu nepodmieneéného. Trest odhatia slobody vo vymere osem mesiacov je potrebny
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie na spinenie Uc¢elu takto ulozeného trestu.

Ak obzalovany v dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho trestné stihanie trvalo neprimeranu dobu a v tejto
suvislosti Ziadal, aby odvolaci sud mu zmiernil trest odfatia slobody, uloZeny prvostupfiovym sudom,
odvolaci sud konstatuje, Ze to bol prave obZalovany, ktory zavinil to, Ze bolo v danej trestnej veci
potrebné prerusit trestné stihanie v jeho trestnej veci, a to z dévodu, Ze v mieste trvalého bydliska sa
nezdrziaval a nedal o sebe nikomu vedomost o tom, kde sa v Ceskej republike bude nachadzat. Okrem
toho dizka trestného stihania od vznesenia obvinenia po podanie obZaloby v danej trestnej veci nie je
taka neprimerana, aby bolo mozné jeho obhajobu v tomto smere akceptovat. Skuto€nost, Ze obzalovany
na verejnom zasadnuti predloZil poStovu poukazku o tom, Ze Cast spbsobenej Skody vo vySke 50,-
Eur uhradil sice je pozitivnym krokom, avSak odvolaciemu sidu neuniklo to, Ze €ast tejto Skody bola
uhradena az 07.05.2015, teda tesne predtym, ako bolo odvolacim siudom rozhodované o jeho odvolani,
a preto nemozno vyluéit' z jeho strany urcité ucelové konanie, zamerané na zmiernenie vy3ky trestu.
Na zaver odvolaci sud poznamendva, Ze priznanie polah&ujucej okolnosti zo strany prvostupriového
sudu v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. je diskutabilné, pretoZze zo spisového materialu nevyplyvaju také
skuto€nosti, ktoré s priznanim tejto polah&ujucej okolnosti spéjaju, teda aktivnu spolupracu pachatela pri
objasfiovani svojej trestnej €innosti, a to najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré slizia na objasnenie
skutkovych okolnosti daného trestného €inu. KedZe v3ak odvolanie v danej trestnej veci okresny



prokurator nepodal v neprospech obzalovaného, odvolaci sud tuto okolnost v neprospech obzalovaného
posudit nemohol.

Spravny bol aj vyrok sudu, ktorym obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany
v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

KedZe aj vyrok prvostupriového sudu o nahrade Skody bol spravny a zakonny, odvolaci sud odvolanie
obzalovaného v sulade s ust. § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



