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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci matky maloletého dietata:
V. F., D.. XX XX XXXX, H. N. Z. XXX, XXX XX Z., proti 1) muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté:
O. N, D.. XX XX XXXX, N. XX Z. Z., T. XIX, B. XXX B., X. - Z. G. a 2) maloletému dietatu: G. |.H.
N., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. XXX, XXX XX Z., zasttpenému koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o
zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.Sid urcduje ,Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté O. N., D.. XX. XX. XXXX nie je otcom
maloletej G. I. N., D.. XX. XX. XXXX z matky V. F., F.. F., D.. XX. XX. XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1. Stat nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podanym navrhom sa domahala zapretia otcovstva vo&i muzovi, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté a maloletému dietatu. Uviedla, Ze s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
uzavrela manzelstvo v Glasgow (Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska) dfia 06.02.2012
pred marriage office Glasgow UK. S byvalym manZelom si nerozumeli kvéli nabozenskym a etnickym
dévodom. Spoluzitie prerusili diia 30.12.2018. Ich manzelstvo bolo rozvedené dna 07.10.2020 na
Glasgowskom Serifskom sude. Dieta sa narodilo poC€as trvania manzZelstva matky s muzom, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté. Zakonna domnienka otcovstva svedc&i byvalému manZzelovi matky, avSak ten
neméze byt biologickym otcom dietata, pretoze od roku 2018 spolu intimne nezili a prerusili vztahy v
kazdej oblasti. V roku 2019 matka maloletého dietata nadviazala znamost's inym muzom, A. G. s ktorym
od 24.04.2019 Ziju v spolo¢nej domacnosti na spbésob manzelstva. Z ich vztahu pochadza maloleta
dcéra G. I., nar. 26.08.2020. Matka maloletej v Ease rozhodnom pre pocatie dietata sa stykala iba s jej
druhom, A. G., ktory otcovstvo k dietatu uznava.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté vo svojom vyjadreni dia 16.09.2021 vo veci sp. zn. 8P/52/2020
Cestne prehlasil, Ze nie je otcom G. I. N., D.. XX XX.XXXX, G. M. W. V. F.. Uviedol, Ze v ¢ase narodenia
G. I. N. bol Zenaty s V. F., ale Zili odlu¢ene od roku 2018.

3. V konani bol vypoluty svedok A.l. H. G., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze s matkou maloletého
dietata sa zoznamili v roku 2019. Od augusta 2019 Zili spolu v spolo¢nej domacnosti. Nasledne, ked
partnerka otehotnela, ona sa skér vratila na Slovensko a on priSiel za fiou. Vyhlasil, Ze sa citi byt
biologickym otcom maloletého dietata G. I. N., D.. XX.XX.XXXX. Nadalej Ziju v spolo¢nej domacnosti s
matkou maloletého dietata a spoloéne zabezpeduju starostlivost o malolett dcéru.



4. Z oznamenia o narodeni maloletého dietata sud zistil, Ze maloleta s priezviskom Bouafia sa narodila
diia XX XX XXXX ako dietata rodi€ov - matky V. F., F.. F., D.. XX XX.XXXX a otca O. N., F.. N, D..
XX XX XXXX.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 8P/52/2020 sud zistil, Ze uznesenim sp. zn.
8P/52/2020-24 zo dfia 29.10.2020 sud urcil maloletému dietatu s priezviskom N.V.T., D.. XX XX.XXXX
osobné meno G. I.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 04.12.2020.

6. Z vypisu z rozsudku o rozvode sp. zn. GLW-F578-20 sud zistil, Ze manzelstvo matky maloletého
dietata a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté bolo uzavreté dfia 06.02.2012 a bolo rozvedené dna
22.09.2020 na Glasgowskom Serifskom sude.

7.V zmysle § 85 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

8. V zmysle § 87 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi
stoosemdesiatym drfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

9.V zmysle § 88 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia
dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom
matky dietata sa pouziju primerane.

10. Vykonanym dokazovanim, vysluchom matky maloletého dietata, svedka A.V. G.C. - druha matky,
pisomnym vyjadrenim muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté v preklade z jazyka anglického do
slovenského, oboznamenim sa so sobasnym listom maloletého dietata, oznamenim o narodeni dietata
narodeného dna 26.08.2020, vypisom z rozsudku o rozvode a pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu RozZnava sp. zn. 8P/52/2020-24 o uréeni osobného mena maloletej sud zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

11. Matka maloletého dietata a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, uzavreli manzelstvo dna
06.02.2012 v Glasgowe. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Glasgowského Serifského sudu sp.
zn. GLW-F578-20 dfia 22.09.2020. Z vyjadreni u€astnikov konania vyplyva, Ze v spolo€nej domacnosti
neZili od 30.12.2018. Druh matky - svedok A.P. G. uviedol, Ze s matkou maloletého dietata sa zoznamili
v roku 2019 a od augusta 2019 Zili spolu v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka. Vyjadril sa, Ze sa
citi byt biologickym otcom maloletého dietata.

12. Zhodnymi tvrdeniami u€astnikov konania ako aj svedka A.V. G.C. bolo preukdzané, Ze biologickym
otcom maloletej G. I. N., D.. XX.XX.XXXX nie je muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté - byvaly manzel
matky. Tymito dékazmi bola vyvratena zdkonna domnienka uvedena v ustanoveni § 85 ods. 1 Zadkona o
rodine. Svedok A.P. G. uzndva otcovstvo k maloletému dietatu a uviedol, Ze sa citi byt biologickym otcom
dietata, pretoZe s matkou dietata od augusta 2019 Ziju spolu na spésob manzelstva, pricom ich vztah
je aj intimny a bol aj v ase rozhodnutého pre splodenie dietata, maloletej G. I. N., D.. XX XX.XXXX.
Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania sud v zmysle § 88 ods. 2 Zakona o rodine navrhu vyhovel
a urcil, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté nie je otcom maloletej G. I. N., D.. XX XX.XXXX.

13. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Vyrok o trovach Statu sa opiera o ustanovenie § 259 CSP a § 155 CSP .

Trovy &tatu vznikli v suvislosti s vyhotovenim prekladu pisomnosti doru€ovanych muZzovi, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, nakolko ide o cudzinca, ktory neovlada slovensky jazyk. Vychadzajuc z
ustanovenia § 155 ods. 2 CSP tieto trovy znasa §tat, preto o ndhrade tychto trov konania sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku €. Ill. tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



