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Uznesenie

Okresny sud Roziava, v pravnej veci Zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom Ceska republika, Brno,
Zabrdovice, Pfikop 843/4, ICO: 26429705, proti zalovanej G. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., G. XX, o
uplatnenie pohladavky 705,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo veci zastavuje.

[I. Sud nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohfadavky v zmysle €.1 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 705,19 Eur, spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 705,19 Eur od 05. 04. 2011 do zaplatenia, spolu so
6 % ro¢nym urokom zo zmenkovej sumy 705,19 Eur od 23. 05. 2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny
vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,35 Eur a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktort vystavila
odporkyria dna 16. 04. 2010 na zmenkovlu sumu 705,19 Eur, priom sa zaviazala aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 05. 04. 2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou,
opatrena dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol ponaty
zavazok odporkyne zaplatit' za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu
spolu s dennym urokom 0,25 % od 05. 04. 2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitefka neuhradila ziadnu sumu.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 10C/335/2013-86 diia 15. 06. 2015. Rozsudkom uloZil povinnost
Zalovanej zaplatit Zalobcovi zmenkoviu sumu vo vyske 705,19 €, spolu so zmenkovym urokom vo vySke
0,25 % denne zo sumy 705,19 € od 5.4.2011 do zaplatenia, spolu so 6 % roénym Urokom zo zmenkovej
sumy 705,19 € od 23.5.2011 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda
2,35 € a nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vysSke 161,54 €, na ulet pravneho zastupcu zalobcu, v
povolenych mesa&nych splatkach po 10 €, splatnych do konca toho ktorého mesiaca, pod sankciou straty
vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. VedlajSieho U€astnika zaviazal nahradit' Zalobcovi
trovy konania vo vyske 142,50 €.

4. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie. Po&as plynutia lehoty na podanie odvolania, zobral Zalobca
Zalobu spat’ v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, z uplatneného uroku vo vyske 0,25%
denne, t.zn. nadalej trval na zaplateni zmenkového uroku vo vy3ke 0,06 % denne.

5. Sud druhej indtancie Uznesenim sp. zn.: 11C0/241/2017 - 199 zo dfia 16. 02. 2018 pripustil spatvzatie
Zaloby o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a vo zvy3sujucej Easti zrusil rozsudok sudu



prvej instancie vo vyhovujicom vyroku a konanie zastavil. Ulohou sidu prvej instancie bolo skumat,
¢i podla averovej zmluvy sa skuto€ne jedna o vztah vyplyvajici zo zmenky, &i tento uver mal alebo
nie spotrebitelsky charakter a nasledne posudit moznosti vyplnenia zmenkovej sumy z hladiska limitov
zakona €. 258/2001 Z.z., resp. posudit, &i doslo k uzavretiu platnej dohody o vyplfiovacom prave a
nasledne zvazit celkovy narok zo zmenky uplatneny v tomto konani.

6. Pisomnym podanim zo dfia 30. 04. 2018, pred vytyenym terminom pojednavania dria 09.05.2018,
zobral Zalobca Zalobu spét v celom rozsahu z dévodu uhradenia pohladavky. Zalovana na doruéené
spatvzatie reagovala pisomne, pri€om z jej podania nevyplynulo, Ze by bola uhradila pohfadavku, prave
naopak nesuhlasila po¢as konania s jej uhradou.

7. Podla ust. § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
9. Sud v zmysle citovanych ustanoveni, konanie voci Zalovanej zastavil v celom rozsahu

10. O nahrade trov rozhodol sud v sulade s ust. 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. V danom pripade Zalobca nepreukazal uhradu pohladavky z strany Zalovanej, z toho dévodu nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku spravania sa Zalovanej. Podla nazoru
sudu bolo spatvzatie Zaloby motivované vyslovenym pravnym nazorom sudu druhej inStancie, z ktorého
nepochybne vyplynulo, Ze dany vztah je potrebné posudzovat ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy a nie
zo0 zmenky, €omu nasvedcuje aj su€asna rozhodovacia prax slovenskych sudov. Je mozné konstatovat,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca. Zalovana si véak neuplatnila Ziadnu nahradu trov konania, z toho
doévodu sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15
dni od dia doruéenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



