Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15Csp/190/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121207166

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7121207166.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobkyne: I., bytom T., zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybaér, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie
450,- EUR s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 450,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Kosice | dfia 7. 9. 2021 domahala proti Zalovanému
zaplatenia sumy 450,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu a nahrady trov konania.
Zalobkyna v Zalobe uviedla, e diia 21. 12. 2012 Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako
spotrebitelke na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500017876 spotrebitelsky Gver. Zalovany
sa podanym navrhom na Stalom arbitraZznom sude, Krizna 56, Bratislava domahal, aby sud zaviazal
ZalobkyAu na zaplatenie sumy predstavujucej udajny dlh Zalobkyne z predmetnej zmluvy o Uvere.
Na podklade navrhu Zalovaného rozhodcovsky sud dria 22. 11. 2016 vydal rozhodcovsky rozsudok
pod €. 37/01/16. Dna 27. 2. 2017 Zalobkyha podala proti predmetnému rozhodcovskému rozsudku
Zalobu o jeho zruSenie, pricom o uvedenej zalobe prebiehalo konanie pred Okresnym sudom Kosice |
pod sp. zn. 35Csr/1/2017. Tymto rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1. 11. 2018, doSlo k
pravoplatnému zruSeniu predmetného rozhodcovského rozsudku, nakolko sud deklaroval, Ze vydanim
rozhodcovského rozsudku doslo k poruseniu prav spotrebitela. Vzhladom na tieto skuto€nosti vznikol
Zalobkyni ako spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou Zalobou
domaha. Sumu finanéného zadostucinenia vo vyske 450,- EUR povaZuje Zalobkyfia za nanajvys
primeranu s prihliadnutim na to, Ze na podklade rozhodcovského rozsudku sa Zalovany snaZzil od
spotrebitela vymdct podstatne vy3Siu sumu, pozostavajucu z udajnej istiny vo vySke 1 044,81 EUR
a prislusenstvo pozostavajuce zo zmluvnej pokuty a urokov z omes$kania, nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky a trov rozhodcovského konania.

2. Zalobkyha k Zalobe pripojila rozsudok Okresného sudu Kosice | zo diia 13. 9. 2018 &. k.
35Csr/1/2017-109.

3. Okresny sud KoSice | vydal dha 27. 9. 2021 &. k. 15Csp/190/2021-29 platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zalovany dfia 5. 10. 2021 odpor, v ktorom vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku.
Zalobkyni nebranila Ziadna prekazka v uplatfiovani tvrdeného naroku uz v Zzalobe podanej na sud v roku
2017 (Zaloba podana v konani 35Csr/1/2017, ktoré za&alo 27. 2. 2017), eventualne v priebehu danych
konani. Teda v Zalobe uplatnené pravo sa ,mohlo* vykonat po prvy raz uz 27. 2. 2017. Premi€acia doba



preto za€ala plynut’ uz vtedy a uplynula najneskoér tri roky po podani uvedenej Zaloby (t. j. 27. 2. 2020),
teda skor ako do$lo k podaniu Zaloby na sid v tomto konani. Dalej Zzalovany namietal, Ze Zalobkyria
v podanej Zalobe neoznadila, aké poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom s ciefom
ochrany spotrebitela je zdkladom, od ktorého odvodzuje zaklad tvrdeného naroku. Podana Zaloba nie
je dévodna ¢o do zakladu tvrdeného naroku. Hoci finanéné zadostucinenie je narokom nemajetkove;j
povahy a pri ur€ovani jeho vysky je mozné prihliadat len na skutonosti, ktoré maju takyto charakter,
Zalobkyna takéto skuto€nosti v podanej Zalobe ani neoznadila ani nepreukazala.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo diia 20. 10. 2021 k odporu Zalovaného uviedla, Ze Uspe$ne sa
domohla ochrany svojich prav zo strany sudu, ked doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktorym
bol veritelovi priznany narok na plnenie aj napriek predchadzajucim poruSeniam prav spotrebitela. Preto
je legitimne zo strany spotrebitela poZzadovat od Zalovaného primerané finanéné zadostucdinenie v sume
450,- EUR, ktoré tvori len €ast narokov priznanych rozhodcovskym rozsudkom. V pévodnom konani
bolo jasne a zretefne sudom deklarované poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitefa a preto sud jej
Zalobe vyhovel. Zalobkyfa aktivne konala, nakolko sa Zalovany snazil vyméct od spotrebitela pinenie,
ktoré mu podla spotrebitelského prava nepatrilo, ¢o viedlo k vzniku sudneho konania v ktorom bolo
poru$enie spotrebitelovho prava deklarované. Zalovany mohol vzniku sidneho sporu zabranit napriklad
snahou o uzatvorenie zmieru, mimosudne a pod., &im by k vzniku podmienky ,uspeSného uplatnenia
prava“ na stide nedoslo, pri¢om tak po cely éas konania neurobil. Zalobkyfa dalej poukazala na niektoré
rozhodnutia sudov, ktoré potvrdzuju argumentéaciu Zalobkyne, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dria 30. 1. 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 11. 6. 2019 sp. zn.
3C0/56/2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 26. 3. 2015 &. k. 12C0/127/2013-105.
Co sa tyka uplatnenej namietky preml&ania, Zalovany v namietke preml&ania neuviedol Ziadne konkrétne
skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade €oho je mozné nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze v
prejednavanom pripade malo déjst k podaniu Zaloby po uplynuti preml&acej doby. Zalovany nielenze
namietku preml€¢ania neodévodnil, ale ani ju nepodlozil relevantnymi dékazmi, pri€¢om dékazné bremeno
spocCiva na jeho strane (napr. rozhodnutie NS SR 40bo/145/2007, rozhodnutie NS SR 7Cdo/353/2014
a dalsie). Zalovany vychadza z nespravneho datumu zadiatku plynutia premléacej doby. Vzhladom
na to, Ze zalovany predmetnu namietku premli€ania riadne nekvalifikoval a nekonkretizoval, mozno
sa len domnievat, Zze zaliatok plynutia premi€acej doby viaze na datum podania Zaloby o zruSeni
rozhodcovského rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 35Csr/1/2017, teda na den 27. 2. 2017.
Zalovany vSak opomenul podstatnu skutognost, Ze rozhodnutie o zrugeni rozhodcovského rozsudku,
ktorym sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, nadobudlo pravne u&inky az datumom jeho
pravoplatnosti, a to dfiom 1. 11. 2018. V zmysle stanovenych podmienok uvedenych v § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. sa na vznik prava na primerané finan&né zadostucinenie explicitne vyZaduje Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude, ktoré predchadza vzniku prava na primerané
finanéné zadostudinenie (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/56/2019 zo dria 11.
6. 2019). Vzhladom na to, Ze k podaniu Zaloby na sude do$lo dfia 6. 9. 2021, teda pred uplynutim
premli€acej doby, ktora eSte ani toho Easu nemohla uplynut, Zaloba Zalobkyne bola podana v€as a narok
Zalobkyne nie je premiCany.

5. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 13. 9. 2018 €. k. 35Csr/1/2017-109 rozsudok Slovenského
arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov ZZPO, so sidlom Krizna
56, Bratislava vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. 37/01/16 zo
dria 22. 11. 2016 zruSil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 3. 1. 2019. Podla oddvodnenia
rozsudku, obsah zmluvného dojednania v rozhodcovskej zmluve, v zmysle ktorého spory budu rieSené
pred rozhodcovskym sudom alebo v sudnom konani na zaklade vyberu Zalobcu, je mozné vyhodnotit’
ako neprijatefni zmluvnu podmienku, ku ktorému zaveru sa uz opakovane vyjadrovali sudy aj v inych
konaniach (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/13/2013). Takato podmienka je spdsobila vyvolat
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked od spotrebitela fakticky vyZaduje, aby sa podriadil
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky ni€ nemeni ani to, Ze
umoziuje alternativnu vofbu, nakolko tato vofba prislicha iba Zalujucemu a nie je mozné ju zmenit. Ak
sa spotrebitel ocitne v pozicii dlznika, niet rozumného predpokladu, Ze on bude tou Zalujucou stranou.
Spdsob, akym Zalobkyne vstupili do zmluvného vztahu so Zalovanym na zaklade nekalej obchodnej
praktiky Zalovaného vylu€uje akékolvek individualne zmluvné dojednanie o podstatnych nalezitostiach,
¢i uz zmluvy spotrebitelskej alebo zmluvy rozhodcovskej a jednozna&ne mozno konstatovat, Ze takato
rozhodcovska zmluva individualne dojednana nebola, bola spotrebitelovi len podsunuta v ramci radu
dalSich listinnych dokumentov. Rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom,



rozsudok na zaklade nej vydany bolo potrebné preto zrusit (§ 45 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 335/2014
Z.z).

6. Sud pravne posudil vec nasledovne:

7. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelfa platného a u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere diia 21. 11. 2012 osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

8. Podlfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Vo vztahu k ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela mozno uviest, Ze ide o ustanovenie
s tzv. relativne neuritou hypotézou, ktora nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, €o
predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy8ku, av8ak uplatneniu tohto
prava na primerané financné zadostucinenie neméze dojst automaticky a kedykolvek. Podmienky
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v poslednej vete ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne
na to, aby Zalobkyni mohlo byt priznané pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Tymito
podmienkami su UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa a domahanie sa
primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti spotrebitela zodpoveda. Pokial ide o prvy z predpokladov na uplatnenie si naroku na
primerané finanéné zadostulinenie, je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola Uspesna pri braneni sa svojich
spotrebitelskych prav voéi zalovanému v sudnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 35Csr/1/2017 o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Spineny bol aj druhy zakonny
predpoklad, a to domahanie sa priznania primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory
za porusenie spotrebitelskych prav zodpoveda. V suvislosti s priznanim primeraného finanéného
zadostucinenia je nutné podotknut, Ze zdkon o ochrane spotrebitela nevyzaduje pre vznik prava
na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena (redlne spbsobena) ujma,
ale postacuje, ak porusenie prav alebo povinnosti spotrebitela ustanovenych predpismi na ochranu
spotrebitela bolo spdsobilé takuto ujmu spotrebitefovi privodit. V danom pripade Zalovany, hoci si bol
vedomy nezakonnosti Uverovej zmluvy sa aj tak domahal od Zalobkyne plnenia. Slovensky arbitrazny
sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, Krizna 56, Bratislava rozhodol o povinnosti
Zalobkyne zaplatit' Zalovanému spolo€ne so Zalovanym v 2. rade B. a Zalovanou v 3. rade X. spolo¢ne
a nerozdielne sumu 1 044,81 EUR, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne a uroky z omeskania,
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky, trovy rozhodcovského konania
vo vyske poplatku za rozhodcovské konanie a trovy pravneho zastupenia. Napriek svojmu postaveniu
slabsej zmluvnej strany sa Zalobkyha rozhodla branit’ svoje prava proti nepochybne pravne a finanéne
silnejSiemu protivnikovi v sidnom spore. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od
uvahy sudu, ¢o v3ak neznamena svojvolu pri jej ur€ovani, pretoze pri jej stanoveni, t. j. pri stanoveni
jej primeranosti je nutné zohfadnit' rézne kritéria, a to intenzitu zasahu do spotrebitelskych prav,
Casové trvanie zavadného konania dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a preventivnu funkciu. Pri
uréovani vySky primeraného finanéného zadostudinenia sud zohladnil, Ze Zalobkyha sa v pévodnom
konani vod&i Zalovanému domohla zruSenia rozhodcovského rozsudku 37/01/16, nedomahala sa vodi
Zalovanému finan&ného plnenia vo vySke 1 044,81 EUR s prisluSenstvom, ako aj to, Ze doposial sudmi
opakovane judikované poruSenie spotrebitelskych prav Zalovanym v obdobnych pripadoch nemalo
na Zalovaného preventivny ani prevychovny ucinok, kedZe Zalovany aj napriek svojej vedomosti o
tychto zaveroch sudov vo veci nim pouzivanych neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluvnych
spotrebitelsko-dodavatelskych vztahoch nereSpektujuc ustanovenie § 53a Obdlianskeho z&konnika
nadalej tieto neprijatefné podmienky uplatriuje a obhajuje. V tomto smere nie je ulohou sudu bezhlava
ochrana za akychkolvek okolnosti, ale jeho ulohou je aj prevychovné a preventivne pésobenie nielen



na dodavatefov, ale aj na spotrebitefov, a to v zmysle pravidla ,prava patria len bdelym®, ¢o v3ak
neznamena, aby nezakonny pristup dodavatefa mohol a mal byt pripo€itany na tarchu neobozretnosti
spotrebitela, pripadne Ze touto neobozretnostou spotrebitefa by mal byt ospravedineny, pretoZe ako
to konstatoval Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti vydanom vo veci 5Cdo/61/2015, tento princip
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezZitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitefla. Vo veci vedenej pred Okresnym stidom KoSice | pod sp. zn. 35Csr/1/2017 sa
Zalobkyha domahala urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ako aj zrusenia rozsudku Slovenského
arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov. Uvedené priamo vyplyva
z rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 13. 9. 2018 &. k. 35Csr/1/2017-109, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 3. 1. 2019. Skonéenim konania na tunajSom sude vo veci vedenej pod sp.
zn. 35Csr/1/2017 bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umoznujucich Zalobkyni poZadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalobkyna taktiez s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 35Csr/1/2017, v ktorom spochybrioval dovodnost Zaloby a neprijatelnost zmluvnej
podmienky, bola dlhodobo bezdévodne vystavena psychickému vypétiu, stavu pravnej neistoty az do
doby pravoplatného skon&enia konania, pri¢om je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy
naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky.

11. Za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je treba povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 450,- EUR, ktoré si Zalobkyra podanou Zalobou uplatnila. Takto priznané finanéné zadostuginenie,
kedZe na podklade rozhodcovského rozsudku sa Zalovany snazil od spotrebitefa vyméct’ vy8Siu sumu
pozostavajucu z istiny vo vySke 1 044,81 EUR s prislusenstvom pozostavajucim zo zmluvnej pokuty,
urokov z omeskania, nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky a trov rozhodcovského
konania, je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktorej hrozila konanim Zalovaného a je akousi ur€itou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojednani Uverovej zmluvy zavadne konal.

12. Zalovany uplatnil namietku preml&ania prava uplatneného Zalobou. K uplatneniu prava na primerané
finanéné zadostucinenie nemoze dojst’ kedykolvek, toto pravo vznikéd v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov potom, €o zo strany spotrebitela
déjde k Uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspesnému
uplatneniu poruenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci
same;.

13. Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35Csr/1/2017 nadobudol pravoplatnost dfa 3. 1. 2017
a Zaloba bola podana na sude diia 7. 9. 2021, teda v ramci plynutia trojrocnej premlcacej doby (§ 100,
§ 101 Obcianskeho zakonnika) a narok Zalobkyne nie je premi¢any.

14. Zhrnuc uvedené sud priznal Zzalobkyni finan&né zadostudinenie vo vyske 450,- EUR, ktoré povaZzuje
za primerané.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal proti
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. O vy8ke naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3si sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze



Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



