Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2C/279/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815204949

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5815204949.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom v sporovej veci zalobcu: X. 1., nar. XX.
5. XXXX, trvale bytom G. XX/XX, XXX XXY., zastapeny: N.. N. B., nar. X. X. X.XXX, bytom N. XXX/XX,
XXX XX L., proti Zalovanému: Comid, s.r.0., so sidlom Lysica 203, 013 05, ICO: 47 407 361, zast(peny:
JUDr. Martin Olos, advokat, so sidlom Karola Kasjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice, v konani o zaplatenie
419,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud navrh Zalobcuzamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v celom rozsahu. O trovach konania
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dna 11. 8. 2015 Ziadal uloZit zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 419 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne od 21. 4. 2015 do
zaplatenia. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze difia 20. 11. 2014 Zalovany a zalobca uzavreli Ustnu
spotrebitel'sku kipnu zmluvu, predmetom ktorej je sporak na Ustredné kurenie typ: Special 90 GRE, za
ktory Zalobca v defi uzatvorenia uvedenej kipnej zmluvy uhradil Zalovanému kupnu cenu vo vySke 419
Eur. Zalovany na uvedeny sporak vystavil zaruény list & 040200112014, na zaklade, ktorého poskytol
zaruku za akost' na dobu 24 mesiacov. Z dévodu, Ze na uvedenom sporaku sa vyskytli vady, Zalobca
emailom zo dfia 17. 2. 2015 uplatnil u Zalovaného reklamaciu, v ktorej mu oznamil vady na sporaku
a zaroven prilozil aj fotografie preukazujice vytykané vady a fotokdpiu zaru€ného listu, pokladni¢ného
bloku zo dfia 20. 11. 2014. Uvedeny email bol odoslany na emailovu adresu, ktora bola uvedena na
internetovej stranke spolo&nosti Zalovaného. Zalobca po telefonickom upozorneni zo strany Zalovaného
odoslal dfia 18. 2. 2015 tento email aj na emailovu adresu. Diia 23. 2. 2015 Zalobca opatovne odoslal
Zalovanému email s uplatnenim reklamacie sporaka, v ktorej okrem uz vyS$Sie uvedenych vad uviedol
aj dalSie vlady, ktoré sa na rnom vyskytli ( poSkodeny plech na pecenie, odpadnuty drZiak na dvierka).
Podla zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Zalovany bol povinny urcit spésobom
vybavenia reklamacie sporaka najneskér do 19. 3. 2015 a zaroven bol povinny vec - reklaméciu tejto
lehote aj vybavit niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 2 pism. m) cit. zakona. Zalovany si
v8ak ani jednu zo svojich uvedenych povinnosti nesplnil v zakonom stanovenej lehote. Skuto€nost,
Ze reklamacia sporaka nebola zo strany Zalovaného vybavena v zakonom stanovenej lehote, bola
potvrdena aj Slovenskou obchodnou indpekciou ako organom dozoru podla § 20 ods. 1 cit. zakona,
ktora na podnet Zalobcu vykonala kontrolu u Zalovaného. Zalobca z toho dévodu v stlade s § 18 ods. 4
cit. zakona dna 27. 3. 2015 odstupil od kupnej zmluvy zo dfia 20. 11. 2014, pri€om toto odstupenie bolo
Zalovanému dorucené dha 13. 4. 2015. Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



Z uvedeného potom vyplyva, Ze na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu je Zalovany
povinny vratit Zalobcovi kiipnu cenu zaplatenu za sporak. Zalobca spolu s odstipenim od kipnej zmluvy
zaroven vyzval Zalovaného na vratenie zaplatenej kupnej ceny vo vySke 419 Eur v
lehote 7 dni odo dia odstipenia od kdpnej zmluvy. Zalovany takto v stanovenej lehote neurobil. Tym,
Ze Zalovany v stanovenej lehote nevratil Zalobcovi kipnu cenu dostal sa do omeskania a tak Zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 21. 4. 2015 do zaplatenia a to v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 0.z. a z § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

2. Sud v uvedenej veci vydal platobny rozkaz &.k. 2C/279/2015 - 21 zo dha 14. 9.
2015, vodi ktorému podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol Ze poSkodenie dvierok Suplika na peci bolo
spbsobené prepravnou spolo¢nostou pri nakladani vysokozdviznym vozikom po vybaveni reklamacie.
Po zisteni tejto skuto€nosti bol Zalobcovi dodany Uplne novy Suplik. Zaroven Zalovany uviedol, Ze
Zalobca sporak nadmerne pouzival a nereSpektoval navod na pouzivanie - nedodrziaval maximalny
vykon a parametre sporaka. Zalovany taktieZ uviedol, Ze lehota na vybavenie reklamacie z jeho strany
bola dodrzanda, nakolko tato lehota zadina plynut odo dna doruenia tovaru predavajucemu, priom
kupujuci musi su€asne riadne vytknut vady a uplatnit pravo zo zodpovednosti za vady. Bez dorucenia
tovaru predavajuci logicky neméze Ziadnu reklamaciu posudit, nakofko nema k dispozicii tovar.

3. Zalobca k podanému odporu zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol Ze dfia od 7. 2. 2015
zacal pouzivat uvedeny spordk na ohrev Ustredného kurenia a na varenie. Od zadliatku pouzivania
nefungovala regulacia vzduchu a tak dia 9. 2. 2015 telefonoval na &islo telefénu, cez ktoré objednaval
uvedeny sporak a komunikoval so zastupcom Zalovaného o uvedenom probléme. Tento
zastupca mu oznamil a vlastne sa s nim dohodol, Ze dna 13. 2. 2015 sa dostavi k
nemu - Zalobcovi, €o sa aj stalo. Tento pan si obzrel sporék a vyjadril sa bez toho, aby iSiel skontrolovat
pocet radiatorov a ¢lankov v dome, Ze Zalobca nedodrZal maximalny vykon a parametre sporaka. Na
naliehanie Zalobcu, aby sporak zobral na reklamaciu a opravil vady mu tento oznamil, ze dna 16. 2.
2015 posle technika k tejto peci. Nakolko v uvedeny der sa technik nedostavil a tak Zalobca dha 17.
2. 2015 uplatnil u Zalovaného pisomnu reklamaciu. V zaru¢nom liste k uvedenému
sporaku Zalovany uvadzal, Zze miestom uplatnenia reklamacie je jeho prevadzkaren, pri¢om pri tomto
zaru€nom liste bola prevadzka len Namestie svatého Jakuba XXX E.. T4 ista adresa bola uvedena aj na
pokladni€énom doklade. Dfia 19. 2. 2015 Zalobca predmetny sporak dorudil na uvedenu prevadzku ale
tato prevadzka Zalovaného bola zruSena a tak nemohol reklamovany tovar na tejto prevadzke dorugit
tak, ako bol pou€eny v zaru€nom liste. Na mieste byvalej prevadzkarne Zzalovaného v3ak nebol Ziaden
oznam, kde sa uvedena prevadzka premiestnila. Po telefonickom rozhovore s pracovnikom zalovaného
bol nim uisteny, Ze mu bude oznamené miesto, kde ma sporak dorucit’ pripadne si tento pracovnik pride
pre sporak sam. Dna 23. 2. 2015 Zalobca opatovne zaslal Zalovanému email, na ktory mu
odpovedala emailom pani V., konatelka spolo&nosti, ktora mu oznamila, aby im sporék priprave jeho na
odber nakolko dfia 25. 2. 2015 tento sporak pride zobrat kuriér, o sa v skutoénosti stalo. Zalobca dale;

uviedol, Ze z dévodov na strane Zalovaného nemohol byt sporak dorueny dria 17.2.2015
namiesto reklamacie - na adresu prevadzky uvedenu v zaruénom liste. Taktiez Zalovany po uplatneni
reklamacie ako aj o samotnych vadach sporaka vedel uz dha 13. 2. 2015, kedy si

bol obhliadnut’ tento sporak u zalobcu. Pisomnu reklamaciu zaslal zalobca zalovanému az dna 17. 1.
2015 a lehota na vybavenie reklamacie zacala plynat’ uz dria 18. 2. 2015, o je nasledujuci defi po v
pisomnom uplatneni reklamacie a tato reklamacia mala byt vybavena v lehote do 19. 3. 2015.

4. Nasledne zalobca pred sudom zobral spat navrh v Casti o zaplatenie pozadovaného uUroku z
omeskania t.j. 5,5 % ro¢ne zo sumy 419 Eur od 21. 4. 2015 do zaplatenia a Ziadal v tejto ¢asti konanie
zastavit. So spatvzatim pred tejto €asti suhlasil aj pravny zastupca Zalovaného.

5. Dalej zalobca uviedol, Ze ku diiu pojednavania nema peniaze, ktoré vyplatil za pec  a taktieZ ani
samotnu pec na ustredné kurenie. Je pravdou, Ze po reklamacii zmluvu Zalovany pec poslal kuriérom -
spolognostou Geis na jeho adresu a to dia 25. 2. 2015 s tym, Ze malo ist’ o opravenu vec po reklamacii.
Zalobca vsak zistil, Ze spoloénostou Geis prepravovana pec je poskodena a to zrejmé este podas
prepravy - bol poSkodeny Suplik na drevo, chybalo madlo na otvaranie dierok na peci a z toho dévodu
tuto zasielku odmietol prevziat a prepravna spolo¢nost’ ju zobrala naspat.



6. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze posSkodeny sporak bol Zalobcom odoslany dnia 25.2.2015
a po oprave mu bol vrateny diia 25. 3. 2015 t.,j. v zakonnej 30 driovej lehote bola uvedena reklamacia
vybavena. Ak lehota na vybavenie reklamacie plynie za su€asného splnenia dvoch podmienok a to: -
vytknutie vad, - dodanie tovaru. Ak by to bolo inak, lehota na vybavenie reklamacie by bola skratena
nakolko plynula aj vtedy, ked reklamovany tovar nebol dodany. Zarover poukazal na to, Ze Zalobca po
odstupeni od zmluvy Ziadal reklamovany sporak vratit, a z &oho plynie Ze nemohol trvat na odstupeni
od zmluvy, ktoré Zalovany aj tak povaZzuje za neplatné. Predmetny spor varit nebol riadne pouzivany a
jeho vykon 6 kilowattov pre dany dom bol vefmi hrani¢ny a preto bol nadmerne vytazeny.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin, ktoré sa v ¢ase rozhodovania sudu
nachadzali v spise a vztahovali sa na sudeny pripad a to: s navrhom z €l. 1-4, s képiou dokladu o uhrade
za pec vo vySke 419 Eur ked uhrada bola realizovana cez pokladrfiu dfa 20.11. 2014 z &l. 5, s navodom
na obsluhu sporaku €o sluzi aj ako zaruény list €. 040200112014 zo dha 20. 11. 2014 z &l. 6-7,
s mailovymi obrazkami predmetnej pece z &l. 8-9, ktorymi obrazkami Zzalobca dfia 23. 2. 2015 odoslal
reklamaciu na sporak na ustredné kurenie typ Special 90 GRE, pric¢om popisuje , Ze sa neda na fiom
varit, nefunguje regulacia vzduchu, poskodeny plech na pe¢enie a odpadnuty drziak na dvierka, pri¢om
na ¢l. 8 je zaslana emailom reklamacia odoslana 17. 2. 2015 s popisom vad. S mailovou postou, ked
Zalovany odpoveda mailom Zalobcovi 23.2.2015 v tom smere, Ze dfia 25. 2. 2015 pride kuriér vyzdvihnat
sporak s tym, aby ho Zalobca pripravil a zabalil, aby sa pri preprave neposkodil. Zalobca odpovedal
mailom zo dria 22. 2. 210105 na adresu Zalovaného, Ze sporak bude na prepravu pripraveny z ¢l. 10-11. S
listom o Zalovanom Orava Krb, kde su uvedené kontakty, sidlo spolo¢nosti, fakturaéné udaje, informacie
o objednavkach z &l. 12-13, s podanim Zalobcu 27. 3. 2015 oznagenym ako odstupenie od zmluvy, ktoré
bolo zaslané na adresu zalovaného V. podla podacieho listka na poste 27. 3. 2015, priCom odstupenie
je zaloZzené na ¢l. 14. V odstupeni od zmluvy Zalobca poukazuje na skutoénost Ze dfia 20.11.2014
zakupil sporak za cenu 419 Eur, tento vyrobok dfia 17. 2. 2015 reklamoval cez elektronicku postu dnia
23. 2. 2015 a po zisteni dalSich vad na peci pdvodnu reklamaciu doplnil a zaslal mailom Zalovanému,
ktory reagoval pisomne 23. 2. 2015 s tym, aby bol vyrobok pripraveny k odberu pre uréenu prepravnu
spolognost. Dalej uvadza, Ze dfia 25. 2. 2015 vyrobok odovzdal Zalobca prepravnej spoloénosti s tym,
Ze 25. 3. 2015 bol vyrobok dovezeny na jeho adresu prepravnou spoloénostou, ale nakolko javil znamky
poskodenia, tak uvedeny vyrobok odmietol prevziat. So spravou (Slovenskej obchodnej indpekcie (SOI)
zo diia 18.06.2015, ktord preSetrovala reklamaciu Zalobcu u Zalovaného, v ktorej sa uvadza, Ze Zalovany
reklamaciu dia 17.02.2015 v evidencii o reklamaciach tato bola vykonana dna 23.02.2015 opravou,
pricom predavajuci nepredloZil kopiu potvrdenia o prijati reklamacie a képiu o vybaveni reklamacie.
Konstatuje sa zaroven Ze reklamacia nebola vybavena v zakonnej lehote 30 dni odo dfia jej uplatnenia.
S platobnym rozkazom z &l. 21, s odporom proti PR z €l. 26 a s pripojenymi dokladmi k odporu, tj.
Ziadost’ o reklamovanie sporaku zo dnia 18. 06. 2015, s pisomnym vyjadrenim Zalobcu k podanému
odporu zo dha 14. 12. 2015 z &l. 44-48, v ktorom okrem iného zalobca trva na tom, zZe reklamacia nebola
vybavena v zakonnej lehote 30 dni a teda platne odstupil od zmluvy a ma narok na vyplatenie kipnej
ceny za reklamovany vyrobok. S vyzvou zZalobcu na vratenie kupnej ceny zo dia 22. 6. 2015 z &l. 56,
s potvrdenim W. E. zo dfia 18. 1. 2017 z €l. 69, Ze Zalovany pisomne neinformoval
o zrudeni svojej prevadzkarni v Obci, so spravou Rimsko-katolickeho uradu v Bobrove, Ze Zalovany
ukondil najom objektu v Bobrove k 30. 11. 2014 a nezanechal spravu, kde mozno uplatnit’ reklamaciu
resp. kde presuva svoju prevadzku.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud rozhodol rozsudkom ¢&. k.
2C/279/2015-85 zo dfia 27. 2. 2017 tak, Ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel (vyrok I.), v Casti
CiastoCného spatvzatia (konanie o Urok z omeskania) konanie zastavil (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il1.).

9. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim 8Co0/231/2018-157 zo dfia 28. 12. 2017
rozsudok prvostupriového sudu €. k. 2C/279/2015-85 zo dfia 27. 2. 2017 vo vyroku 1. a lll. zrusil a vratil
vec v tejto Casti na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. V priebehu odvolacieho konania krajsky sud vykonal dokazovanie, ked zabezpelil rozhodnutie
SOlI, Ustredny indpektorat Bratislava, &. SK/0376/99/2017 zo dfia 28. 11. 2017, ktorym rozhodnutie SOI,
InSpektorat Zilina & P0173/65/2015 zo dfia 24. 5. 2017 v celom rozsahu zrusil. Z obsahu rozhodnutia
SOI, Ustredny indpektorat Bratislava zo dna 28. 11. 2017 vyplyva, Ze
rozhodnutie SOI, Indpektorat Zilina zo diia 24. 5. 2017 o uloZeni pokuty 550 Eur spolognosti Comid,



s.r.o., t.j. Zalovanému nie je spravne, nakoflko zo spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze oznacena
spolognost’ vybavila reklamaciu spotrebitefa (zalobcu) v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna
dorudenia reklamovaného tovaru. Vy$$ie uvedené rozhodnutie SOI, Ustredny inSpektorat Bratislava
Zalovany dorudil krajskému sudu v rdmci odvolacieho konania podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu 5. 12. 2017. Vykonanie uvedeného dbékazu krajskym sudom bolo podkladom
pre zruSenie prvostupfiového rozsudku vo vyrokoch I. a lll., nakolko podfa zaverov krajského sudu
sa prvostupfiovy sud nevysporiadal désledne s otazkou zaCatia plynutia zdkonnej lehoty na vybavenie
reklamacie uvedenej v § 18 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z.

11. Podla § 2 pism. a/, b/ z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na Ulely tohto zakona sa
rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, 2) zamestnania alebo povolania, b) predavajucim osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

12. Podla § 2 pism. m/ zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vybavenim reklamacie ukonéenie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odbévodnené zamietnutie.

13. Podla 18 ods. 1, 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

14. Podla § 18 ods. 4 cit. zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vieobecného
predpisu; 22) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny
urcit spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskér
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie. Po ureni spbsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskér; vybavenie reklamécie v8ak nesmie trvat dihie ako
30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

15. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbzZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

16. Podla § 191 ods.1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods.1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. (2) Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

18. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

19. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

20. S ohfadom na vykonané dokazovanie sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta kipna
zmluva, predmetom ktorej bola pec na ustredné kurenie, ktoru Zalobca v zakupil u Zalovaného
dna 20. 11. 2014, ktord skuto€nost vyplyva aj z predloZzeného pokladni¢ného dokladu zaloZzeného v
spise na &islo listu 5. Uvedené nakoniec nebolo obmedzi ugastnikmi konania ani sporné. Zalovany
taktiez nerozporoval tvrdenia Zalobcu, Ze dfia 13. 2. 2015 bol obhliadnut’ reklamovany
sporak u zalobcu pracovnik zalovaného, taktiez ani skuto¢nost, Ze pisomna reklamacia bola zaslana
Zalobcom Zalovanému dnia 17. 2. 2015, a taktiez aj diia 23. 2. 2015, na ktoru reagoval Zzalovany tym, Ze



oznamil zalobcovi, aby pripravil pec na ustredné kurenie na odber dia 25. 2. 2015, kedy ho prevezme
kuriér. Reklamovany tovar sa teda dostal do dispozicie Zalovaného az dia 25. 2. 2015, kedy objektivne
mohol posudit’ reklamované vady zakupeného vyrobku a to je vlastne zadiatok plynutia reklamacdne;j
doby. Zalovany dfia 23. 3. 2015 dorugil Zalobcovi emailové podanie, ktorym mu oznamil, Ze diia 25. 3.
2015 mu bude dorugeny reklamovany tovar. Zalovany teda reklaméaciu vybavil v zakonnej 30 dfiove;
lehote, ¢o je zhodné so stanoviskom Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny indpektorat SOI v
Bratislave vyslovenym v rozhodnuti SK/0376/99/2017 zo dia 28. 11. 2017, ktorym rozhodnutim je sud
viazany (§ 205 CSP). Predmetnym rozhodnutim SOI Ustredny indpektorat v Bratislave bolo zrusené
rozhodnutie SOI Indpektorat Zilina & P0173/65/2015 zo dfia 24. 5. 2017, v ktorom bolo konstatované, ze
Zalovany porusil povinnosti predavajuceho podfa § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. a reklamaciu Zalobcu
nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni od jej uplatnenia, z ktorého prvostuprnovy sud pévodne
vychadzal.

21. Sud je toho nazoru, Ze reklamacia zo strany Zalovaného bola teda vybavena v zakonnej 30
driovej lehote a to opravou reklamovanej veci, ktora bola zalobcovi doru€ena 25. 3. 2015 prepravnou
spoloénostou, od ktorej ju Zalobca odmietol prevziat. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze
Zalobca pri reklamacii vybral spésob vybavenia poSkodenej veci - jej opravu (§ 2 pism. m/a § 18 ods. 4
zak. 250/2007 Z.z.), €o mu nasledne neumoznovalo menit spésob vybavenia reklamacie - odstupenie od
zmluvy a vratenie penazi. Na zdklade uvedeného sud potom navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. 2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. V tomto konani Zalovany mal plny Uspech a teda v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP ma teda narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu proti netuspednému Zalobcovi, pric¢om o ich vySke rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



