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Uznesenie

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Macuru a prisediacich Y. D.
S. S. G. na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. maja 2018 v PreSove, takio

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. navrh o podmiene¢né prepustenie
ods. I. N., nar. XX. X. XXXX E. J., trvale bytom G. XXXX/XX, J., toho &asu v UVV a UVTOS Presov, z
vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/83/2014
zo dfia 28. 10. 2014 v trvani 5 (piatich) rokov,zamieta.

odovodnenie:

Dra 28.3.2018 bola tunajSiemu sudu doru¢eny navrh odsudeného I. N. o jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu, ktoru odévodil tym, Ze po&as vykonu trestu odriatia slobody sa ponaucil a lutuje svoje
chyby a chce viest normalnym Zivot.

Sud sa oboznamil so spisom, najma so zZiadostou odsudeného, odpisom registra trestov, hodnotenim
Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v PreSove a s pripojenym spisom
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/83/2014, z ¢oho zistil nasledovné.

Odsudeny I. N. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn.
2T/83/2014 z 28.10.2014, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu $irenia toxikomanie podla § 174 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Zaroven bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 0T/66/2013
z 26.2.2014, ktorym bol odsudenému uloZeny suhrnny trest odratia slobody v trvani 6 mesiacov.
Uznesenim Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/83/2014 z 6.11.2014 sud zapodital odsudenému vykon
trestu odnatia slobody od 10.1.2014 do 10.7.2014 do uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 0T/66/2013 z 26.2.2014 bol I. N. uznany vinnym
z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 0T/1/2014 z
13.1.2014, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 0T/1/2014 z 13.1.2014 bol I. N. uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2Nt/39/2016 z 23.6.2016 sud zmenil spdsob vykonu
trestu odfiatia slobody tak, Ze uloZzeny trest odiatia slobody odsudeny I. N. vykona v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Presov vyplyva, ze
odsudeny bol do vykonu trestu odfiatia slobody dodany dfia 20.11.2014. Od 9.12.2014 vykonaval trest
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica - Kralova. Na zagiatku bolo
spravanie odsudeného na kolisavej urovni. V dodrziavani zakona o vykone trestu odiatia slobody a
ustavného poriadku boli zistené dva nedostatky, ktoré boli rieSené v kompetencii pedagéga. Neskér
doslo k stabilizacii spravania a zavaznych poruseni discipliny sa uz nedopustal. V uvedenom uUstave
mu boli udelené dve disciplinarne odmeny - diia 24.7.2015 a dfia 19.1.2016 - pochvala za plnenia
pracovnych povinnosti na pracovisku O.. Pogas pobytu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska
Bystrica - Kralova bol odsudeny v obdobi od 17.12.2014 do 13.4.2016 pracovne zaradeny na straZzenom
pracovisku v Ustave obuvnickeho charakteru, O.. Dha 6.7.2016 bol odsudeny umiestneny v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca. Spravanie a vystupovanie odstudeného nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. V spravani odsudeného sa vyskytol nedostatok, ktory bol rieSeny uloZzenim
disciplinarneho trestu - Uumyselne sa sebaposkodil. Disciplinarne odmeneny nebol, taktiez nebol
pracovne zaradeny. Dia 20.2.2018 bol premiestneny do oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu
sluzby v Sabinove Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov. Doposial
sa negativne neprejavil v danom ustave, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok, zasady
osobnej hygieny dodrziava, chodi riadne upraveny a ustrojeny. Odsudeny nie je pracovne zaradeny
z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti, zd€astfiuje sa uréenych rezimovych &innosti
- Cistiacich a upratovacich prac. Extramuralne vztahy udrZiava prostrednictvom koreSpondencie a
navstev s neterou. Jeho resocializatna prognéza sa vzhfadom na dosiahnuté vzdelanie, vysoku recidivu,
zavaznost trestnej €innosti, experimentovanie s drogami, dlhodobu nezamestnanost a nedostatony
prijem javi ako nepriazniva, riziko socialneho zlyhania do buducna je vysoké.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze I. N. bol celkovo jedenastkrat sudne trestany, trikrat sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny.

Na verejnom zasadnuti odsudeny vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdZe sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody po spineni tak formalnej podmienky, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby
vykonu trestu (ktora je v danom pripade vykon dvoch tretin ulozeného trestu), ako aj materialnych
podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody,
ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného mébze oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.



Na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, a teda odsudeny vykonal potrebnu &ast’
z vymery uloZzeného trestu dfiom 20.9.2017.

Sud ma vSak za to, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal
splnenie materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie.

Zo spravania odsudeného poc€as vykonu trestu, beric do Uvahy zavaznost spachaného zlodinu, pre
ktory je vo vykone trestu, sud nemohol vyvodit, Ze sa polepSil a v buducnosti bude viest' riadny Zivot.
Tymto zaverom svedci ta skuto€nost, Ze odsudeny je v samotnom vykone trestu uz viac ako tri a pol roka
a ziskal len dve disciplinarne odmeny, naopak ohladom jeho spravania su evidované viaceré negativne
poznatky, ktoré boli dokonca raz rieSené formou uloZenia disciplinarneho trestu. Z tychto skuto€nosti
vyplyva, Ze spravanie odsudeného je skér vyrazom prispésobenia sa rezimu vykonu trestu ako jeho
polepSeniu, kedZe plnenie si svojich zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou
ako samotnej adaptacie tak aj celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody.

TaktiezZ z trestnej minulosti odsudeného vyplyva, Ze ani v8etky doposial uloZzené nepodmieneéné tresty
odniatia slobody na odsudeného nepésobili dostatone vychovne na to, aby sa po ich vykonani vyhybal
pachaniu dalSej umyselnej trestnej Cinnosti. Sud zobral do Gvahy aj skuto&nost, Ze odsudenému bola
v minulosti (11.11.2005) podmiene&nym prepustenim dana Sanca viest riadny Zivot a tak preukazat, Ze
na neho nie je potrebné pdsobit’ zvySkom uloZzeného trestu, ktord nevyuZzil a bol mu nariadeny zvySok
trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych Uvah ma sud za to, Ze odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody svojim spravanim nepreukazal polepSenie, nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a teda, Ze stuper jeho prevychovy a polepSenia sa u neho nie je natolko uspokojivy,
aby bolo mozZné jeho navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet.
Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody sud preto navrh odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dria jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu PreSov.



