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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Pavlom Machacom, v trestnej veci N.. I. Z., obZalovaného zo
Zloc€inu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom 10. maja 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany
N.. 1. Z., nar. XX X_XXXX v O., trvalé bydlisko L. XXX, okres B. T. B. P,,

sa uznavazavinného, Ze

driia 31.03.2009 v L. na ulici Z. €. XX na Danovom urade ako konatel spolo¢nosti C., U..G..C.., so
sidlom L., L. XX, ICO: 36218651, DIC: 2020168436 skratil vlastni dafiovli povinnost na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2008 tym, Ze v podanom dafiovom priznani do nakladov
zauctoval uhradu fiktivnych dodavatel'skych faktar a to

od dodavatela N..S.N..S.. U..G..C.., so sidlom B. T. B. P, T. XXXX/XX, ICO: 36266850, DIC:
2021937346 a to fakturu &. XXX/XX/XX na sumu 234.000,- Sk /prepocitane 7.767,38 Eur/ bez DPH zo
dria 08.02.2008 a faktiru €. XXX/XX/XX na sumu 55.000,- Sk /prepocitane 1.825,67 Eur/ bez DPH zo
dria 18.02.2008 v celkovej vySke bez DPH 9.593,04 Eur /prepocitane 289.000,- Sk/,

od dodavatela T.-X. U..G..C.., so sidlom X., S. XX, ICO: 36808105, DIC: 2022420312 a to faktdru &.
XXXXXXX na sumu 462.510,- Sk /prepocitane 15.352,52 Eur/ bez DPH zo dfa 02.07.2008, faktaru ¢.
XXXXXXX na sumu 474.963,20 Sk /prepocitane 15.765,89 Eur/ bez DPH zo dha 10.12.2008, fakturu
€. XXXXXXX na sumu 260.300,- Sk /prepocitane 8.640,38 Eur/ bez DPH zo dna 01.12.2008, fakturu
€. XXXXXXX na sumu 77.984,- Sk /prepocitane 2.588,60 Eur/ bez DPH zo diia 04.12.2008, faktiru €.
XXXXXXX na sumu 613.390,- Sk /prepocitane 20.360,82 Eur/ bez DPH zo dria 08.12.2008, v celkovej
vysSke bez DPH 62.708,20 Eur /prepoditane 1.889.147,20 Sk/,

od dodavatela K. R. U..G..C.., so sidlom O., X. X, ICO: 36352276, DIC: 2022169886 a to faktdru &.
XXXX-XX zo dfia 02.12.2008 v celkovej vyske bez DPH 10.771,43 Eur /prepocitane 324.500,- Sk/

od dodavatela S. H..U.., so sidlom C., L. XXXX, ICO: 35729091, DIC: 2021454875 a to fakturu
€. XXXXXXX na sumu 567.410,- Sk /prepocitane 18.834,56 Eur/ bez DPH zo dria 01.12.2008, fakturu €.
XXXXXXX na sumu 437.589,60 Sk /prepocitane 14.525,31 Eur/ bez DPH zo dia 05.12.2008 a fakturu
€. XXXXXXX na sumu 547.500,- Sk /18.173,67 Eur/ bez DPH zo dna 07.12.2008 v celkovej vyske bez
DPH 51.533,55 Eur /prepocitane 1.552.499,60 Sk/,

¢im spdsobil Skodu na Statnom rozpocte SR v celkovej vySke 25.575,18 Eur.

teda
- vo vaésSom rozsahu skratil dan,

¢imspachal

- zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona



Za to sa odsudzuje

podfa § 276 odsek 2 Trestného zékona, za pouZitia § 36 pismeno j), § 38 odsek 3 Trestného zakona,
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada a podfa § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba s probaénym
dohlfadom na 1 (jeden) rok.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zadkona sa mu uklada povinnost spocivajuca v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena Slovenska republika zastupena Dariovym
aradom O., poboéka L., Y.. Z. C.. XX, L., so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Piestany podala na tunaj$i sud 12. juna 2014 obzalobu sp. zn. 1Pv 722/11/2204
(dalej len obzaloba) na N.. I. Z. pre skutok opisany v enunciate rozsudku pravne kvalifikovany ako zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.
Okresny sud Piestany rozsudkom z 18. marca 2015, sp. zn. 2T/66/2014, uznal obzalovaného za vinného
na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obzalobe a odsudil ho podla § 276 odsek 2 Trestného
zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona,
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu podla § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a § 50 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona podmienecéne odlozil na skisobnu dobu s
proba¢nym dohfadom na 3 (tri) roky. Zaroven mu sud podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona
uloZil povinnost spocivajucu v prikaze uhradit spésobenu Skodu Dafiovému uradu L., Y..
Z. C.. XX vo vyske 25.575,18 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim
z 21. januara 2016, sp. zn. 6T0/32/2015, tak, Ze postupom podla § 321 odsek 1 pismeno b/,
pismeno c/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec podla § 322 odsek 1
Trestného poriadku vratil sud prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Spisovy material bol z odvolacieho sudu vrateny 24. marca 2016.

Medzi€asom doslo k zmene zdkonného sudcu, pricom obZalovany sa vyjadril, Ze nesuhlasi s tym, aby sa
po zmene zakonného sudcu pokracovalo v hlavhom pojedndvani a Ziada, aby sa hlavné pojednavanie
vykonalo odznova. Z uvedeného dévodu sud vykonal hlavné pojednavanie od zaciatku.

K dokazovaniu

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchmi obZalovaného, svedkov a oboznamil
Citanim znalecky posudok, ako aj listinné dékazy zalozené v spise.

Obzalovany I. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, ze bol jednym z troch konatelov obchodnej
spolocnosti C., U..G..C.., so sidlom L., L. XX, ICO: 36218651 (dalej aj C., U..G..C.. ), bol
nim od roku 1998 do roku 2012, pri¢om bol aj 40%-nym spolo¢nikom tejto firmy. Vo firme mal na starosti
vyrobnu ¢innost, bol veduci vyroby, bol tam prakticky skoro stéle, to ale neznamena, Ze vykonaval sam
vSetky ukony. Dariové priznania podpisovali vSetci traja konatelia. Obzalovany robil beznu operativu, ak
iSlo o nejaké vacsie Ciastky, sadli si k tomu vSetci traja. Druhy konatel pan W. mal na starosti obchodné
zalezitosti a treti konatel N.. W. mal na starosti technicku €ast. Na margo toho, Ze konatelia boli vetci
traja, nerozumie tomu, pre€o bol len on obZalovany.

Spolo¢nost C., U..G..C.. sa zaoberala vyrobou mostnych zaverov (na dilataciu mostov) pre velké
dialniéné stavby. Odberatelmi boli velké stavebné firmy zo Slovenska, Ciech, z inych $tatov Eurdpy, ale
aj zo sveta. Vyrabané kovové konstrukcie vaZzili od 1.500 kg do 15.000 kg. Ide o extrémne namahané
konstrukcie, takze vynechat nejaky material pri ich vyrobe bolo nepripustné. Spolo¢nost vlastnila
niekolko certifikatov kvality, nikdy nemali Ziadne reklamacie ohlfadom kvality vyrobkov. Ro€na spotreba
hutného materialu bolo okolo 250.000 kg. Vyroba bola v C. pri L., material im chodil spravidla vlakom
na stanicu do L., kde si zabezpecili vykladku. Nakupy materialu nemali vo firme podelené. Obzalovany
spravidla realizoval velké nakupy od 50 ton a viac, nakupoval hlavne od Zeleziarni vo P., X. a v O.. Vie,
ze celkovo mali viac ako 60 dodavatelov, robili si aj previerku dodavatelov podfa ISO 9000. S velkymi
dodavatelmi sa robili zmluvy, rieSili sa tam rabaty a podobne. DrobnejSie nakupy mohol realizovat aj
skladnik alebo majstri X. a T., ale nakupované mnozstva museli byt dohodnuté a odsuhlasené vopred



na dispecingu, ktory sa konal kazdy pondelok, tam sa rieSilo, aky material je potrebny do vyroby. Platilo
sa v hotovosti. Drobné sumy obZalovany nekontroloval, suma 100.000 Sk v tom ase nebola velka
Ciastka, mali milionové obraty. Velké nakupy boli cez 1.000.000 Sk alebo 2.000.000 Sk. Material musel
byt fyzicky dodany a musel k nemu byt hutny atest, lebo ten sa posuval odberatefovi, tieto dve veci sa
kontrolovali. Prebierku robil pracovnik technickej kontroly pan U..

Obzalovany nerozumie tomu, pre€o dafiovy urad faktury uvedené v obzalobe neuznal, z jeho pohladu ide
o nedorozumenie medzi dafiovym uradom a spolo¢nostou, lebo dafiovy urad od nich pri dafovej kontrole
chcel, aby hladali konatelov spolog¢nosti, s ktorymi obchodovali, o obZalovany odmietol, predsa neboli
detektivna kancelaria. ObZalovany trval na tom, Ze v roku 2008 obchody s firmami
-N..S..N..S..U..G..C.., so sidlom B. T. B. P., T. XXXX/XX, ICO: 36266850 (dalejlenN..S..N..S..U..G..C..),
- T-X. U..G..C.., so sidlom X., 8. XX, ICO: 36808105 (dalej len T.-X. U..G..C..),

-K.R. U..G..C.., so sidlom O., X. X, ICO: 36352276 (dalejlen K. R. U..G..C..) a

-S. H..U.., so sidlom C., L. XXXX, ICO: 35729091 (dalejlen S. H..U..),

skutone prebehli, tieto firmy im riadne dodali objednany tovar a vystavili faktary, ktoré im C. U..G..C..
riadne zaplatila v hotovosti pri dodani tovaru. Tovar dodany tymito firmami bol nasledne riadne
zapracovany do findlnych vyrobkov. Ak by tomu tak nebolo, odberatel by si finalny vyrobok neprebral,
lebo by nespifal kvalitativne parametre. Kazdy vyrobok mal hutny atest, to si odberatel kontroloval.
Obzalovany osobne tieto Styri spolo&nosti nepoznal, on ich za spoloénost C., U..G..C.. nekontaktoval.
Kontaktoval ich zrejme ten, kto je podpisany na dokladoch. Podla obzalovaného s tymito spolo&nostami
iSlo o jednorazovy obchod, lebo zrejme surne potrebovali vo firme nakupit material. Ten, kto to riesil,
zohnal material, zobral zalohu, objednal tovar, zaplatilo sa to a vybavila sa doprava. V pripadoch tychto
Styroch spolo&nosti neslo o velké nakupy. Vtedy nebolo tolko dodavatelov ako je dnes. BeZne sa im
stavalo, Ze mali dodavatela, od ktorého brali hutny material a o rok uz taka firma neexistovala. V roku
2008 boli v&etky Styri vysSie uvedené firmy riadne registrované v Obchodnom registri SR. TaktieZ neboli
na zozname firiem nevykonavajucich svoju €innost, ktory zoznam viedlo Darové riaditel'stvo SR. Aj
uétovnicka by ich upozornila na to, Ze s tymito dodavatelmi nie je nieco v poriadku. U&tovnictvo im vtedy
robila firma N.. U. s nazvom Q. - L., U.. U..G..C.., ich firemné veci rieSila pracovni¢ka pani S.. Faktary
a blo¢ky z pokladne sa uctovnicke nosili raz mesacne, doniesol ich ten, kto mal cestu okolo.

K predaju obchodného podielu v spoloénosti C., U..G..C.. obZalovany uviedol, Ze firma zacala mat
finanéné problémy, naskytla sa mu moznost obchodny podiel predat, tak to vyuzil a predal ho za sumu
vo vyske vkladu spolo€nika. Najva&sim diznikmi spolo€nosti v tom ¢ase boli P., J. a U., celkovo im rézne
firmy diZili cez 300.000 Eur.

Novy konatel T. S. podfa obZalovaného mohol pohladavky dariového Uradu dodato¢ne zaplatit, peniaze
na ucte na to boli, lebo postupne prichadzali od diZnikov spolo&nosti ihrady splatnych zavazkov a neboli
to malé sumy. Obzalovany to vie, bol v kontakte s niektorymi dlZnikmi spolo&nosti.

Z vypovede svedkyne N.. T. Z., ktoru sud so suhlasom stran na hlavnom pojednavani precital, vyplynulo,
Ze tato vyuZila svoje zakonné pravo a z titulu, Ze obZalovany je jej manzel, odmietla vo veci vypovedat.
Z vypovede svedka T. S., ktoru sud so suhlasom stran na hlavhom pojednavani precital, vyplynulo, Ze
22.05.2012 sa stal konatefom spolognosti C., U..G..C.. Cinnost nevykonaval Ziadnu, nakolko tato firma
je na neho len napisana. Prevod sa stal tak, Ze ho na jar 2012 oslovil neznamy muz v B. T. B. P, ktory sa
ho spytal, &i by si nechcel zarobit 200,- Eur. Ked' s tym suhlasil, neznamy muz mu povedal, Ze potrebuje
jeho osobné doklady, Ze podpiSu nejaké papiere a p6jdu k notarovi na overenie podpisov. Nasledne tak
aj vykonali, podpisal niekolko listov tomuto muzovi. Za to mu odovzdal sfubenych 200 Eur, ktoré svedok
minul pre vlastnu potrebu - Zivobytie, cigarety, alkohol, lebo bol nezamestnany. Odvtedy toho muza
nevidel. AZ potom mu povedal, Ze z neho spravil konatela, Ze to potreboval na niekoho napisat, ale Ze
sa nemusi bat, ni¢ z toho nebude. Bol to rom, sluSne oble€eny, vysoky asi 180 cm. So spolo¢nostou
C., U..G..C.. svedok nevykonaval Ziadnu €innost, nakolko ani nevedel, &im sa firma zaobera. Obchodné
spolo€nosti N..S..N..S.. U..G..C.,, T-X. U..G..C..,, K. R. U..G..C.., S. H..U.., absolutne nepozna. Danové
priznanie za spolo€nost nepodaval, ani nevie ako sa to robi. Ma vychodenu zakladnu Skolu, v 1. triede na
uénovke ho vyhodili, lebo tam nechodil. Je nezamestnany, Zivia ho rodicia. AZ pri vysluchu si uvedomil,
Ze na seba nechal prepisat stratovu firmu a teraz bude mat z toho opletacky.

Svedkyria Z. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze stale pracuje ako zamestnankyria Dafiového Uradu
v L., teraz ide o poboc¢ku Dariového uradu so sidlom v O.. Dolozila poverenie na zastupovanie, ako aj
zbavenie mi€anlivosti. Spolo¢nost C., U..G..C.. si pamat4, lebo &lovek ked neuznava také velké dariové
vydavky, tak to mu rezonuje v pamati. Dalej uviedla, Ze pracovala na dafovej kontrole za rok 2008 aj s
kolegyriou L.. R. R. u tohto dariového subjektu. Pri dafiovej kontrole zistil zau¢tované naklady, ktoré sa
tykali danovych subjektov N..S..N..S., U..G..C..,, T.-X,,U..G..C.., K.R,,U..G..C.., H. S. H.. U.. Vzhladom
k tomu, Ze vSetky tieto faktury za nakup materialu ako je ocefovy profil, farby, riedidla a plocha ocel boli v



pomerne vys8ich hodnotach, tak uz v suvislosti s inymi darfiovymi kontrolami, najma kontrolami DPH boli
tieto darnové subjekty nie velmi hodnoverné. Preto dafiovy urad zaslal doziadania miestne prislusnym
spravcom dane tychto danovych subjektov. Podotkla, ze vtedy museli rieSit veci doZiadaniami, v
sucasnosti si miestne zistovania hocikde na Slovensku robi kazdy sam. Zo vSetkych Styroch odpovedi
na doziadania vyplyvalo, Ze darfiové subjekty neboli kontaktné. Ti miestne prislusni spravcovia dane
vykonavali uz na poZiadania inych darnovych uradov Setrenia a zistili, Ze uvedené dafiové subjekty sa na
adresach sidiel podfa obchodného registra nenachadzaju, nepreberaju si pisomnosti resp. nereaguju na
zasielané pisomnosti, na predvolania na vypocutie konatelom, svedkom. O predvedenie konatefov boli
pozZiadané aj organy policie, ani tym sa to nepodarilo, 0 €om su zaznamy. Napr. konatelka spoloénosti
N..S..N..S..,,U.. U..G..C.. bola |. U., ta& sa dostavila na Danovy urad J. B. T. B. P. a tam sama vypovedala,
Ze v roku 2008 ked boli zauctované faktury obZalovaného u kontrolovaného dafiového subjektu, tak
uz za spolocnost nebola vykonavana Ziadna podnikatelska €innost. Podobne to bolo aj pri dafiovych
subjektoch, kde bol konatelom pan S., aj ten poprel, Ze by vykonavali podnikatel'sku &innost v tom &ase a
Ze vystavovali doklady. Vzhladom k tomu, Ze zakon o dani z prijmov hovori o preukazatelnych darfiovych
nakladoch alebo vydavkoch podfa uétovnictva, &i jednoduchého alebo podvojného, teda tento zakon
pojednava o preukaznosti tychto vydavkov, kedZe to nebolo mozné preverit, spravca dane neméze
inak ako tieto ndklady neuznat. Ten, kto ovlada uc&tovnictvo, tak vie velmi dobre, aky to ma dopad u
jednotlivych zu&astnenych stran. U vysSie uvedenych dafiovych subjektov ani v jednom pripade neboli
podané danové priznania k dani z prijmu pravnickych oséb za rok 2008, t. z. Ze neboli zauétované
vynosy z tychto faktdr, nebola z tychto vystavenych faktdr odvedena DPH. Samozrejme tu kedZe su to
pomerne velké veci (tie dodavané), vstupuju do toho motorové vozidla, nie je mozné identifikovat autd,
ktoré tento velky material mali doviezt, za ktoré je potom povinnost platit daf z motorovych vozidiel.
Tak isto tuto pracu nemdze vykonavat osoba sama, lebo s vahou materialu si sama nepoméze, tam je
potom obchadzana dan zo zavislej €innosti. Na druhej strane, ak si C., U..G..C.. uétuje o nakladoch, tak
si DPH odpocitava, t. z. Ze ju pyta zo Statneho rozpoctu a takto to uctovnictvo, ktoré je jedna dlan, takto
to potom vychadza. Nemdzu byt na jednej strane nezau&tované vynosy, neodvedena dan v pripade inej
dane a na druhej strane zauc¢tované len néklady a uplatnena dar zo Statneho rozpoctu (DPH). Toto by si
Ziadny kontrolér nedovolil, lebo inak by nemali na dariovom urade €o robit, ak by sme takto postupovali.
Je velmi zaujimavé, Ze takéto subjekty, s takymito obratmi st uz vefmi davno ex offo vymazané. Je velmi
zaujimavé, Ze tak rychlo sa da spolo€nost vymazat aj napriek tomu, ako je to velmi tazké v pripade,
Ze spolocnosti podnikatelsku €innost nevykonavaju, naozaj ni¢ neuctuju. A dnes spolo¢nosti, ktoré boli
zalozené pred 20 rokmi nie je mozné vymazat, no a takéto spolo€nosti su behom kratkej doby z registra
vymazané. Spolo¢nost' N..S..N..S.., U.. U..G..C.. bola ex offo vymazana 22.08.2009, T.-X., U..G..C.. bola
vymazana 16.08.2016, spolo¢nost K. R., U..G..C.. bola vymazana 01.05.2010 a S. H..U.. bola vymazana
12.01.2016. Je divné, Ze také spoloCnosti s takymi obratmi sa vymazu hned, ked inokedy to trva roky.
Svedkyna dalej uviedla, Ze z uradnej Cinnosti vie, Ze napr. spolo¢nost N..S..N..S.., U.. U..G..C.. niekedy
riesili uz kolegovia pri DPH. Pamata si na spolo¢nost' S., H..U.. urcite to bolo pri DPH, nadmerné odpodty
DPH, pravdepodobne vratky DPH. Co sa tyka dal$ich dvoch spolo&nosti z obZaloby, tam si nespomina,
Ze by sa niekde vyskytovali pri kontrolach, nenatrafila na ne. V rdmci Setreni bolo zistené, Ze tieto
spolognosti dodavali rézny tovar, no svedkyni sa zda, Ze ocel to nebola. Ci sporné faktdrované sumy boli
velké alebo malé v porovnani s ostatnym, to si nedovoli tvrdit, musela by sa pozriet do uétovnictva. Ci
ostatné faktury v podobnych vyskach boli taktieZ uhradzané bezhotovostne ako tie sporné, nevie uviest,
tieZ by musela pozriet do ucétovnictva.

K danovej kontrole svedkyna uviedla, Ze protokol o vysledku danovej kontroly sa prejednal s
obZalovanym a spisala sa o tom zapisnica. V ramci dafiovej kontroly jednala len s obZalovanym, riadne
ho oboznamila s tym, Ze pokial neunesie dékazné bremeno, tak sporné faktury budu vyhodené z
uctovnictva, bol riadne oboznameny aj s vysledkom kontroly. Kontrola sa zacala v def, ktory je uvedeny
v 0znameni o zaCati, obZalovany vtedy poziadal o tyzdfiovy odklad kvéli dovolenke, Eomu spravca dane
vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o velké sumy, tak spravca dane poziadal CR o poskytnutie
informacii a zaslal Ziadost asi T. Z.. Vzhladom k tomu, Ze vedeli, Ze odpoved na medzinarodnu vymenu
informacii (MVI) trva dihSie, tak v zmysle zakona dariovu kontrolu prerusili, o €om bol dafiovy subjekt
informovany s tym, Ze poZiadali nadriadeny organ aj o prediZenie dafovej kontroly z dévodu MVI. Dariové
riaditelstvo vyhovelo Ziadosti a dafiovu kontrolu prediZilo. Ako nahle dostali odpoved z MVI, tak v kontrole
pokraCovali a oznamenie o pokraCovani kontroly zaslali C., U..G..C.. Behom asi 3 mesiacov potom v
z&konnej lehote darovu kontrolu aj ukondili.

Svedkyria uviedla, Ze osobne proti obzalovanému ni¢ nema, jeho kontakt s uradom bol dobry, bol
tolerantny, akceptoval ich ako kontrolérov, nemdze povedat krivého slova na neho. Spraval sa korektne.
Darovy subjekt C., U..G..C.. ale v priebehu kontroly neuniesol dokazné bremeno, lebo nebolo mozné



preverit’ tieto Styri dafiové subjekty. Obzalovany sa k spornym fakturam vyjadroval, zaslali mu vyzvu na
predloZenie dokazov, lebo dokazné bremeno zatazuje darfovy subjekt. Mal dokazat, Ze &i boli tieto Styri
dariové subjekty tie, ktoré tovar naozaj dodali. Dal im vyjadrenie, ale spravca dane nepovazoval tuto
odpoved na vyzvu za hodnovernu, pretoze tieto dafiové vydavky neboli tymto spdsobom dostatoéne
preukazané, preto ich ani neuznali. Faktury boli napr. vSetky uhradzané v hotovosti, predsa neméze z
vacku vytiahnut peniaze a dat niekomu 500.000 Sk len tak, bez toho, aby si ho preveril. Je ale pravda,
Ze v tom &ase hotovostné platby obmedzené neboli. ObZalovany im pri kontrole tvrdil, Ze material bol
zabudovany, predloZzené kalkulacie k mostnym zaverom vyrobenym v roku 2008 im dolozZil. Urad to
nepreveroval, nema na to fudi, technikov na také posudenie a nedisponuju odbornymi znalostami, na to
by bol potrebny znalec. Treba si uvedomit, na kom je d6kazné bremeno. Ked chceme spochybriovat, tak
rovnako by sa mohlo pochybovat o sume, &i nebol ten materidl kipeny za iné sumy od inych subjektov.
Jej praca kontroléra skoncila prerokovanim protokolu. Spolu s vysledkom sa to odovzdalo spravkyni
dane a ta uz vystavila dodato&ny platobny vymer. Svedkyna uviedla, Ze predpoklada, Ze darnovy urad si
tuto pohladavku exekuéne vymahal, no s akym vysledkom, to nevie, rieSi to exekuéné oddelenie v O..
Z vypovede svedkyne L.. R. R., ktort sud so suhlasom stran na hlavhom pojednavani predital, vyplynulo,
Ze tato vykonavala darovu kontrolu v spolo€nosti C., U..G..C.. spolo¢ne so Z. S.. O podstatnych
okolnostiach dafovej kontroly vypovedala zhodne ako Z. S..

Svedok T. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2008 pracoval v spolognosti C., U..G..C.. ako
skladnik. Naplfiou jeho prace bolo na zaklade dodacich listov prevziat material, odratat ho, podpisat
a opecdiatkovat’ dodavku materialu a zapisat’ dodany material na skladovu kartu. Na kazdu zékazku sa
sledovala spotreba, kolko materialu sa vybralo zo skladu, tolko sa odpisovalo z karty, kazda poloZka mala
svoje skladové &islo. Svedok s fakturami do kontaktu nepriSiel. Na dodacich listoch nebolo uvedené, kto
robil objednavku. Objednavky robil zadsobova& pan C., mozno aj obzalovany. Material im vozili auta z
K., to bola distribuéna spolognost, distribuovala produkty od mnohych spoloénosti. Ci im material vozili
aj iné firmy, uviest nevie. Obchodné spolo€nosti N..S..N..S.. U..G..C.., T.-X. U..G..C.,, K. R. U..G..C.,,
S. H..U.., mu ni¢ nehovoria.

Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze bol konatefom spolo¢nosti C., U..G..C.., od kedy
do kedy, to si uz nepamata, boli viaceri. Do riadenia spolo&nosti nezasahoval, ani do ekonomickych
zalezitosti, nerobil vo firme Ziadne objednavky materialu, nevstupoval do dodavatel'sko-odberatelskych
vztahov. Jediné &o ho zaujimalo bolo, Ze &i firma funguje, vtedy fungovala. Ci spoloénost dosahovala
v tom Case zisk si uz nepamata, bol konatefom viacerych spolo¢nosti, nebol na to odkézany. Vyroba
bola dost’ Specificka, vyZadovala technické znalosti, svedok nie je technik, nerozumel tomu. Garantom
odbornosti bol obzalovany. Dariové priznanie za spolo&nost’ podaval obZalovany. Obchodné spolo&nosti
N..S.N..S.. U..G..C.,, T-X. U..G..C.,, K. R. U..G..C.. H. S. H..U.. svedok nepozna.

Svedok N.. Y. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol jednym z konatefov a spolo¢nikov spolo&nosti
C., U..G..C.., kde technicky zabezpeCoval vyrobu. Nebola to praca pre neho, tak od roku 2004 s
firmou spolupracoval uz len externe, bol sice stale konatelom a spolo¢nikom, ale o chod spolo¢nosti
sa v roku 2008 uz urcite nezaujimal, vtedy bol uz zamestnany v inych firmach. Nezaujimal sa ani o
hospodarske vysledky, ani sa nezu¢asthoval valnych zhromazdeni. PriebeZne ponukal svoj obchodny
podiel obzalovanému na predaj, neskér predali celd spolo&nost, uz nevie komu. Obchodné spoloénosti
N..S.N..S.. U..G..C..,, T.-X. U..G..C.,, K. R. U..G..C.. a S. H..U.. nepozna. Ked este v spolo¢nosti
pracoval, tak tam skladnika robil pan S.. Skladnik mohol objednavat len nejaké drobnosti, Gistiace
prostriedky a podobne, nie hutny material. Ked v spolo&nosti svedok este bol, tak im hutny material
dodavala K. Z., T. a nejaké eské firmy, nevie presne. Ked dostali zakazku, tak z nej vyplynulo, o treba
zabezpecit, svedok spravil vypis materialu, objednavky robil obZalovany. Y. W. bol pribraty do spolo€nosti
od zaciatku pre svoje obchodné zru€nosti, mal tiez vyrobné priestory, no do vyroby sa neangazoval.
Svedkyria N.. U. U. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je konatelkou spolo¢nosti Q. - L., U.. U..G..C..,
L., ktora sa zaoberd uctovnictvom. Spoloénost' C., U..G..C.. bola jednou z firiem, ktorej viedli uétovnictvo,
ich spolupraca zacala v roku 2000 a skondila, lebo spolo€nost prestala platit za sluzby, kedy presne
skonéila, to nevie. Firmu C., U..G..C.. u nich mala uétovne na starosti zamestnankyrfia Q. S.. Najviac
sa vo veciach spolo¢nosti C., U..G..C.. komunikovalo s obZalovanym a jeho manzelkou, fakturacné
doklady najCastejSie nosila manzelka obZalovaného. Faktury sa neskumali tak ako teraz, taky systém
vtedy nebol. Vtedy zistovali len, ¢i spolo¢nost uvedena na fakture figuruje v Obchodnom registri SR,
to robili odjakZiva. Dnes uz dariovy urad zverejfiuje zoznam podozrivych firiem. Y. W. a N.. Y. W. za
spolo¢nost C., U..G..C.. nekomunikovali. Obchodné spolo¢nosti N..S..N..S.. U..G..C.., T-X. U..G..C.,,
K.R. U..G..C.. H. S. H..U.. svedkyha nepozna, ani sa s nimi v u¢tovnictve nestretla. O darfiovej kontrole
za rok 2008 v spolo¢nosti C., U..G..C.. svedkyha vedela, bola k nej prizvana, aj odpovedala na otazky
pracovni¢ok dafiového uradu. ISlo o spochybnenie nejakych majitelov eserociek, ¢o dodavali tovar. Ale



ak bol tovar dodany, nemal by byt poSkodzovany ten poctivy. ObZalovanému odporucila, aby sa vodi
rozhodnutiu dariového Uradu odvolal, &i to aj urobil, to nevie.

Z vypisu z obchodného registra Q. - L., U.. U..G..C.., vyplynulo, Ze N.. U. U. je konatelkou a spolo¢ni¢kou
tejto spolognosti od 02.07.2005.

Zo zmluvy €. 39/2003 vyplynulo, Ze spolo€nost Q. - L., U.. U..G..C.. uzavrela zmluvu so spolo¢nostou
C., U..G..C.., predmetom ktorej bolo odplatné spracovanie uc¢tovnej a mzdovej evidencie, uctovnych
vykazov a v8etkych uétovnych prac potrebnych pre vedenie uétovnictva a ronu uctovnu zavierku podla
platnych predpisov. Tato spolupraca bola ukon€ena dohodou 25.4.2012, pricom za spolo¢nost C.,
U..G..C.. podpisoval obe zmluvy obZalovany.

Z vypovede svedkyne Q. S., ktoru sud so suhlasom stran na hlavhom pojednavani predital, vyplynulo,
Ze pracuje ako uctovnitka v spolo¢nosti Q. - L., U.. U..G..C.., L.. Od roku 2003 spracovavala ich firme
externe uctovnu agendu spolo¢nosti C., U..G..C.. na zaklade dokladov predloZzenych uvedenou firmou.
Doklady na spracovanie nosil N.. Z. a jeho manzelka. Zdbraznila, Ze vydavkovy doklad je preukazny
doklad o zauctovani, nie o nejakej platbe.

Svedkyna I. T, rod. U., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v minulosti bola konatefkou spolo&nosti
N..S..N..S.. U..G..C.., kedy presne, to si uz nepamata. Obzalovaného nepozna, v Zivote ho nevidela,
nerealizovala s nim Ziadne obchody. Ani nevie, o bolo predmetom ¢innosti spolo€nosti N..S..N..S..
U..G..C.., absolutne ni¢ v tej firme nerobila, nevie, &i mala firma ucet v banke. Viac krat bola predvolana
na dafovy urad, chceli po nej u&tovnictvo tejto firmy, ktoré im nedala, lebo ho nikdy nemala, nemala ani
peciatku, ani kancelariu, nevie, &i spolo¢nost mala zamestnancov. To, Ze je konatelkou sa dozvedela az
na danovom Urade. Konatelkou sa stala tak, ze podpisala papiere u notara, ktoré ani necitala. Mala za to
dostat' odmenu od P.G. W., nedostala ju. Vtedy bola v zlej finan¢nej situacii, Zila ako bezdomovec na ulici
od roku 2006 do roku 2014, Zivila sa drobnymi kradeZami, bola zavisla od heroinu, neskér ju dobehla
trestna minulost, bola 16 mesiacov vo vykone trestu odfatia slobody za kradeze, pevny vystup mala
14.06.2017. V roku 2007-2008 Zila na ulici s T. T., tieZ bol zavisly na drogach a kradol, aj on bol znamy P.
W., neskor sa dozvedela, Ze aj na T. boli napisané nejaké firmy. P.W.U.L.Z.D.,C.P,,Z.U.Y.B.D., U. Y.
finanénu pomoc, ked na seba napiSe tie eseroCky. Bolo na fiu asi 12 firiem. Obc&as ju W. niekam zviezol
napr. na stanicu, ale po Ziadnych staveniskach ju nevozil. Tie ich jazdy vbbec nesuviseli s funkciou
konatelky. Naposledy W. videla pred 5 - 6 rokmi. Ziadne faktdry za spolognost' N..S..N..S.. U..G..C.. nikdy
nepodpisovala. Pri odstrafiovani rozporov, ked v pripravhom konani vypovedala, Ze faktury podpisovala
a brala za to odmenu, zotrvala svedkyfa na tvrdeni, Ze Ziadne faktury za spolo¢nost N..S..N..S.. U..G..C..
nikdy nepodpisovala, podpis vyzera ako jej, ale nie je. Odmenu mala dostat’ len pri prepise spoloénosti
na seba, no ani tu od W. nedostala. Na dafiovom urade jej pomohli zbavit' sa tych firiem ked im slubi,
Ze nebude podnikat. Su¢asny manzel ju vytiahol z ulice, ma syna, pracu, Zije novy Zivot.

Z vypovede svedka P. W., ktoru sud so suhlasom stran na hlavnom pojednavani precital, vyplynulo, Zze v
spoloénosti N..S..N..S. U..G..C.., B. T. B. PA,, pracoval od roku 2006 aZ 2007 ako stavebny robotnik. Ak
bolo potrebné, vozieval vozidlom AUDI konatelku spolo€nosti I. U. na stavby do O., na T. resp. tam, kde
potrebovala. Chodila po stavbach a dohadovala veci, €o dohadovala nevie, toho svedkom nebol. Tiez ju
nevidel podpisovat Ziadne zmluvy. I. U. pozna od detstva. Nema vedomost o tom, Ze by sa on dopustal
v mene spolo¢nosti N..S..N..S. U..G..C.. trestnej Cinnosti a taktieZ nevie, Ze by také nieco robila ona ako
konatelka. Nikdy v mene spolo€nosti nekonal, ani nevystupoval, nemal k tomu opravnenie, ani podklady.
Nazov obchodnej spoloénosti C., U..G..C.., L. po&ul svedok na vysluchu prvy krat, o obchodnom vztahu
tychto spolo&nosti nevie vébec ni€. Nevie, kto za spolo¢nost N..S..N..S. U..G..C.. podpisoval doklady,
akym spdsobom boli podpisané, &i a kedy boli vébec podpisané.

Z vypovede svedka N.. Y. V., ktoru sud so suhlasom stran na hlavnom pojednavani precital, vyplynulo, Ze
kym bol do 25.6.2008 predseda predstavenstva spolocnosti S., H..U.., tak so spolo€nostou C., U..G..C..
nemali Ziadne obchodné aktivity, Ziadne zmluvy spolu neuzatvorili, svedok nepoznal tuto spolo¢nost. K
uctovnym dokladom spolocnosti S., H..U.. uvedenym v obZalobe svedok uviedol, Ze tieto su z decembra
2008, kedy spolo¢nost S., H..U.. uz mala nového predsedu predstavenstva - L. N. S., preto sa k tymto
dokladom nevie bliZzSie vyjadrit. Podpis na tychto dokladoch urite nie je jeho, k peciatke sa nevedel
vyjadrit, hocikto si taku méze vyrobit.

Na vypoved svedka N. S. z pripravného konania, ktora so stihlasom stran bola na hlavhom pojednavani
precitana, nebolo mozné prihliadat, nakolko tato vypoved nebola zrealizovana zakonnym spésobom,
lebo svedok po zakonnom poudeni sice uviedol, Ze vyuziva svoje pravo nevypovedat, avSak neuviedol,
podla ktorého odseku ust. § 130 Trestného poriadku toto pravo vyuziva. V konani pred sudom strany
na osobnom vysluchu tohto svedka netrvali.



Z listin predloZzenych Danovym uradom L. (dalej len dariovy urad) vyplynulo, Ze dafiové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby C., U..G..C.. za rok 2008 podal obZalovany, vypracovala ho N.. U.. Dafi na
thradu ¢inila 3.291,44 Eur.

Poverenim z 22.01.2010 riaditel dafiového uradu poveril Z. S. a L.. R. R. vykonom darovej kontroly
k dani z prijmov pravnickej osoby C., U..G..C.. za rok 2008. Z oznamenia o vykone dariovej kontroly
z 22.01.2010 vyplynulo, Ze darovy urad spolo€nosti C., U..G..C.. oznamil vykon darovej kontroly k
predmetnej dani od 22.02.2010, ktory vykon bol neskér na Ziadost' dariového subjektu odloZzeny na
02.03.2010.

Podanim z 24.5.2010 bola spolo¢nost C., U..G..C.. vyzvana na predloZenie dokladov preukazujucich
nakup tovaru okrem iného od subjektov uvedenych v enunciate rozsudku. Darovy subjekt predloZil
kalkulacie k jednotlivym zakazkam.

Podanim z20.07.2010 sa dafiovy Urad obratil na Dariové riaditelstvo SR so Ziadostou o prediZenie lehoty
do 02.12.2010, ktorej ziadosti riaditel'stvo vyhovelo, €o je zrejmé z podania riaditelstva z 28.7.2010.
Dra 29.9.2010 danovy urad rozhodol o preruSeni darnovej kontroly z dévodu, Ze je potrebné poziadat
0 medzinarodnu vymenu informacii. Nasledne podanim z 15.04.2011 oznamuje dafiovému subjektu C.,
U..G..C.., Ze pominuli dévody prerusenia a kontrola bude pokracovat.

Vysledkom kontroly bol protokol 648/320/19909/2011/Cep z 06.05.2011, kde dafiovy urad neznal ako
darovy vydavok faktury uvedené v enunciate rozsudku, €o aj naleZite zdovodnil. Vysledkom boo rozdiel
dane v sume 25.575,18 Eur. Protokol bol nasledne prerokovany 30.05.2011, o Com sved¢i zapisnica o
ustnom pojednavani, pricom obzZalovany pri prerokovani nemal namietky.

Dha 31.05.2011 darovy urad dodato€nym platobnym vymerom &islo 648/230/23687/11/Pe vyrubil
spolo¢nosti C., U..G..C.. rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie v sume
25.575,18 Eur. Vod&i tomuto rozhodnutia sa obZalovany neodvolal.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo 7.5.2012 vyplynulo, Ze obzalovany predal svoj obchodny
podiel v spolo€nosti C., U..G..C.. za sumu 2.656 Eur svedkovi T. S., ktory tuto sumu podfa zmluvy zaplatil
v hotovosti pri podpise zmluvy.

Zo znaleckého posudku ¢&islo 5/2012 vypracovaného znalkyfiou z odboru ekonomika a manazment,
odvetvie UCtovnictvo a danovnictvo, N.. H. V., ktory posudok sud so suhlasom strdn na hlavhom
pojednavani precital nemaju pochybnosti o spravnosti jeho zaverov, vyplynulo, ze v uctovnictve
spolo¢nosti C., U..G..C.. boli zauétované dodavatelské faktury od spolo¢nosti N..S..N..S.. U..G..C..,
T.-X. U..G..C.., K. R. U..G..C.. a S. H..U.. opisané v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku. VSetky
tieto faktury boli uhradené v hotovosti, faktury spolo¢nosti S., H..U.. H. K. R., U..G..C.. boli uhradené
31.12.2008, faktury spolo¢nosti N..S..N..S.. U..G..C.. boli uhradené vo februari 2008 a z dodavatelskych
faktur spolo¢nosti T.-X. U..G..C.. bola uhradena faktura €. 1002708 na sumu 462.510,- Sk /prepocitane
15.352,52 Eur/ bez DPH zo dfia 02.07.2008. Ostatné faktury tejto spolo€nosti neboli do 31.12.2008
uhradené, boli splatné az v januari 2009, o ale nema Ziaden vplyv na vySku zauctovanych sum do
nakladov spolo¢nosti.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti C., U..G..C.. vyplynulo, Ze obZalovany bol konatefom
spolo¢nosti od 18.01.2002 do 21.05.2012, v uvedenom obdobi spolo¢nej s N.. Y.B. W. a Y. W.. V mene
spolo¢nosti konal kazdy z konatefov samostatne. Od 22.05.2012 sa stal konatelom spolo&nosti C.,
U.G.C.TS.

Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti N..S..N..S., U..G..C.. vyplynulo, Zze |. T., rod. U., bola
konatelkou tejto spolo¢nosti od 13.06.2006 do 21.08.2009. Spolo&nost bolo 22.8.2009 ex offo vymazana
Z registra.

Z potvrdenia dafiového uradu vyplynulo, Ze spolo¢nost' N..S..N..S., U..G..C.. nepodala dafiové priznanie
k dani z prijmov pravnickej osoby. Zarovern bolo 26.09.2008 vykonané mieste Setrenie, z ktorého
vyplynulo, Ze spolo¢nost na adrese sidla uvedenom v registri nesidli a 23.10.2008 bolo spisana
z4pisnica o ustnom pojednavani, v ktorej sa konatelka I. T., rod. U. vyjadrila, Ze faktury &islo XX, XX, XX/
XXXX, ktoré boli konatelkou I. T., rod. U. vystavené v marci 2008 odberatelovi T. T. za stavebné prace boli
podla vyjadrenia konatelky posledné faktury, nakolko uz Ziadnu ekonomicku €innost' nevykonava, nikoho
nezamestnava a nema ziadne priestory na podnikanie. V rdmci inej zapisnice o ustnom pojednavani sa
vyjadrila, Ze spoloénost v roku 2008 uz nevykonavala podnikatel'sku €innost a neviedla ani uctovnictvo.
Z vypisu z obchodného registra spoloénosti S., H..U.. vyplynulo, Ze N. S. bol od 25.06.2008 jedinym
¢lenom a zarover predsedom predstavenstva tejto spolo¢nosti.

Z odpovede na doziadanie Dafiového uradu O. vyplynulo, Ze konatel spoloénosti K. R., U..G..C.., ktorym
bol od 07.05.2008 aZ do vymazu spolo&nosti 30.04.2010 z obchodného registra svedok N. S. sa v ramci
vysluchu v inom dafiovom konani v roku 2008 vyjadril pred spravcom dane, Ze ziadne doklady, ani
uctovnictvo tejto spolo€nosti si pri ustanoveni do funkcie neprevzal.



Z uznesenia o0 vzneseni obvinenia OR PZ BA 1, OKP, OEK pod CVS:ORP-1321/OEK-B1-2011-PP
vyplynulo, Ze N. S. bolo vznesené obvinenie pre skutok z maja 2010 pravne kvalifikovany ako preéin
nezaplatenia dane podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Z odpovede na doziadanie Dafiového uradu X. vyplynulo, Ze konatel spolo¢nosti T. - X., U..G..C.., ktorym
bol od 12.06.2008 az do vymazu spolo€nosti z obchodného registra svedok N. X., s dafiovym uradom
nespolupracoval, dafiové priznania nepodal, po jeho pobyte neskdr patrala aj policia.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ TN, OSV NMnV - CVS-ORP-273/3-OSV-TN-2009 z 25.3.2009
vyplynulo, Ze N. X. bolo vznesené obvinenie pre skutok z 31.01.2009 pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona v jedno€innom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podfla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Zo spravy danového uradu z 30.11.2017 vyplynulo, Ze voci spolo¢nosti C., U..G..C.. sa viedlo zo strany
darfiového uradu na podklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti dafiového Uradu 9 exekuénych
konani, priom na dafiovu pohladavku rieSenu v tomto trestnom konani bolo dosial vymozenych 302,14
Eur.

Spravy a relacie na obzalovaného

Z lustracie REGOB vyplynulo, Ze obZalovany je Zenaty, ma jedno plnoleté dieta a trvaly pobyt evidovany
na adrese uvedenej vo vyroku.

Z registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany dosial nebol sudne trestany a z lustracie v systéme
AVIZO vyplynulo, Ze sa aktualne proti nemu iné trestné stihanie nevedie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze ma
evidovany jeden priestupok z roku 2012 na Useku cestnej premavky.

Zo spravy Obecného uradu L. vyplynulo, Ze menovany byva v obci v spolo&nej domacnosti so svojou
manzelkou, synom a matkou. Doteraz voci nemu nebolo vedené Ziadne konanie, ktoré by musela riesit
komisia pre verejny poriadok. Iné okolnosti nie su obecnému dradu zname.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny B. T. B. P. vyplynulo, Ze obZalovany nie je a ani nebol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera ani nepoberal davku v hmotnej nudzi.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovany bol evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti
OKS, s.ro. od 01.04.1999 do 31.07.2012. Od 01.08.2012 az doposial je vedeny ak zamestnanec
spolo¢nosti C. - Z. U.. U..G..C..

K hodnoteniu dékazov

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran (tzv. zasada volného hodnotenia
dbkazov). Prihliadol pritom len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa
o dbékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud bez pochybnosti za preukazané, Ze skutok uvedeny v skutkovej
vete vyroku o vine sa stal a Ze ho spachal obzalovany. Zo spachania skutku ho jednoznane usved¢uju
vypovede vo veci vypolutych svedkov, vypracovany znalecky posudok, ako aj listinné dékazy zaloZzené
Vv spise.

Svedkyne Z. S. a L.. R. R. zhodne vypovedali, Ze ako pracovniCky dafiového uradu vykonavali v roku
2010 v spolo¢nosti C., U..G..C.. dafiovu kontrolu k dani z prijmov za obdobie roka 2008, pricom v
ramci kontroly bolo zistené, Ze do uctovnictva spoloénosti boli zau¢tované dodavatelské faktury od
spolo¢nosti N..S..N..S.. U..G..C.., T.-X. U..G..C.., K. R. U..G..C.. a S. H..U.. opisané vo vyroku o vine
rozsudku, o ktorych opravnenosti mal dafiovy Urad pochybnosti. KedZe v dafnovom konani d6kazné
bremeno pri preukazovani opravnenosti dariovych vydavkov (v tomto pripade spornych dodavatelskych
faktur) zatazuje danovnika - spolo¢nost C., U..G..C.., tato bola vyzvana, aby preukazala, ze predmetné
obchody realne prebehli, ktoré bremeno v dafiovom konani spolo¢nost’ neuniesla. Z tohto dévodu bola
spolo¢nosti C., U..G..C.. zvySeny zaklad dane a nasledna dorubena dafi z prijmu vo vyske 25.575,18 Eur,
ktoru v lehote splatnosti nezaplatila. Dokonca voc€i rozhodnutiu dafiového uradu obZalovany ako konatef
spoloénosti nepodal ani opravny prostriedok. Predmetné zavery dafiového konania boli prevzaté aj do
trestného konania.

V tomto smere treba zdéraznit, Ze dafiové konanie a trestné konanie sU konania samostatné,
vzgjomne nezavislé a vychadzaju z inych principov dokazovania. Kym obe konania sa navzajom
ovplyviiuju a trestné konanie spravidla prebera niektoré dokazy ziskané v dafiovom konani (napr. listinné
podklady produkované spravcom dane - naj¢astejSie protokoly o dafiovych kontrolach, dafiové priznania,
dodato&né platobné vymery), samostatnost trestného konania sa prejavuje v povinnosti organov €innych
v tresthom konani objasfiovat rozhodné skutkové okolnosti z Uradnej povinnosti, pri ktorej nie su viazané



rozhodnutiami a zisteniami spravcu dane. Kym dokazovanie v trestnom konani sa musi riadit’' aj zdsadou
prezumpcie neviny, dokazovanie v dafovom konani je omnoho vofnej8im najma v smere preukazovania
objektivnej zodpovednosti dafiového subjektu.

S poukazom na vy3Sie uvedené bolo treba skumat zavinenie obzalovaného vo vztahu k zauctovaniu
spornych dodavatelskych faktiur do uétovnictva spoloénosti C., U..G..C.., ale aj to, €i vedel, Ze tieto
faktary boli fiktivne, teda Ze obchody realne nikdy neprebehli. Ze vo vyroku o vine opisané dodavatelské
faktury boli zauctované v uctovnictve spolognosti C., U..G..C.. svedCia okrem vystupov z darového
konania aj zavery znaleckého posudku &islo 5/2012 vypracovaného v tejto veci znalkyfiou N.. H. V.,
ktora potvrdila aj spdsob Ghrady tychto faktur v hotovosti. Ze v roku 2008 faktury na zatétovanie nosil
najCastejsie obzalovany a jeho manzelka, o tom svedc&ia vypovede svedkyii N.. U. a Q. S., ktoré externe
pre spolognost spracovavali ugtovnictvo. Ze to bol prave obzalovany, ktory sa v rozhodujlcej miere
v roku 2008 ako konatel podiefal na chode spolo¢nosti C., U..G..C.. sved€ia vypovede zostavajucich
dvoch konatelov N.. Y. W. a Y. W, ktori zhodne potvrdili, Ze do chodu spolo¢nosti C., U..G..C.. vtom Case
uz vébec nezasahovali, vSetko si riadil obZalovany. Tym je dana odpoved na namietku obzalovaného,
Ze konatelia boli traja, no pred sudom stoji ako obzalovany len on. ObZalovany nakoniec nepopieral,
Ze darfiové priznanie k dani z prijmov za spolo¢nost C., U..G..C.. za rok 2008 podaval on a nasledne
aj komunikoval s dafiovym Uradom. Nebolo preto pochyb o tom, Ze to bol prave obzalovany, ktory
sporné dodavatelské faktury nechal zauctovat’ do uétovnictva spolo¢nosti C., U..G..C.., nakoniec tuto
skuto€nost obZalovany ani nerozporoval.

Namietal vSak, Ze by iSlo o fiktivne faktury, trval na tom, Ze obchody realne prebehli, material bol
skuto€ne dodany a nasledne zabudovany do vyrobkov, lebo inak by nedodrzali kvalitu vyrobku, ktora
si kontroloval odberatel. Tu v8ak opak je pravdou. Z vypovede svedkyne |. T., rod. U. jasne vyplynulo,
Ze v roku 2008 spolognost N..S..N..S., U..G..C.. Ziadne podnikatelské aktivity nevykonavala, Ze ona
bola len ,bielym kofom®, na ktorého boli napisané viaceré obchodné spolocnosti. Jej vypoved sud
povazoval za vierohodnu na rozdiel od vypovede svedka P. W., ktory vypovedal tendenéne, kedZze ako
sa ukazalo, nechal na svedkyfu I. T. spolo¢nost’ N..S..N..S., U..G..C.. za slubenu odplatu prepisat
prave on. Za spolognost’ S. H..U.. bol vypocéuty svedok V., ktory pokial bol do 25.6.2008 predseda
predstavenstva spolo€nosti, tak so spolo¢nostou C., U..G..C.. nemali Ziadne obchodné aktivity, Ziadne
zmluvy spolu neuzatvorili. Novy predseda predstavenstva N. S., ktorému bolo vznesené 12.01.2012
obvinenie v inej veci pre dafovu trestnu &innost, odmietol v tejto veci vypovedat. Tenisty N. S. zastupoval
aj spoloénost’ K. R., U..G..C.., priCom sa vyjadril v rdmci jednej z dafovych kontrol, Ze uctovnictvo
spolognosti nedostal. Je nevierohodné tvrdenie obZalovaného, ze N. S. kratko po tom ako sa stal
Statutarom tychto spolo¢nosti, hoci si neprevzal ani len ich uétovnictvo, zacal vo velkom obchodovat’ s
kovovymi profilmi, ked sam obZalovany uviedol, Ze s dodavkou kovovych (ocelovych) profilov bol v tom
Case problém a nakupovali sa spravidla od vyrobcov ocele resp. z distribu€nej firmy K.. Taktiez treba
poukazat na postreh svedkyne S., ktora jasne uviedla, Ze dodavka takéhoto tovaru (tony ocele resp.
kovovych profilov), predpoklada aj dopravu, pri€om neboli zistené spolo¢nosti, ktoré mali dopravu tak
objemného tovaru zrealizovat. Iné auta ako z K., ktoré by vozili kovové (ocefové) profily do spoloénosti
C., U..G..C.. nikto nevidel. V podstate rovnaké zavery platia aj vo vztahu k spolo€nosti T.- X. U..G..C..,
ktorej konatefom sa stal od 12.6.2008 N. X., ktory mal od 28.2.2007 trvaly pobyt len na meste U. O..
Spoloénost, ktorej bol N. X. konatefom, na adrese S. XX, X., redlne nesidlila. Je nepravdepodobné,
Ze by takato osoba bez trvalého pobytu obchodovala v tak vysokych objemoch a sumach ako seriézny
partner so spolo¢nostou C., U..G..C.., zvlast ked si nesplnila svoje elementarne darnové povinnosti k
dani z prijmu, ani k DPH za uvedené obdobie. Predsa ak by konatel N. X. realizoval v zime 2008 tieto
obchody, tak by sa v januari 2009 zrejme nedopustil kradezZe viamanim do rodinného domu, ako mu
je kladené za vinu.

Nakoniec sam obZalovany uviedol, Ze Ziadnu z osbb, ktoré boli opravnené v kritickom Case konat
za spolo¢nosti N..S..N..S.. U..G..C.,, T-X. U..G..C.,, K. R. U..G..C.. a S. H..U.. osobne nepoznal,
nekomunikoval s fou, pritom sa ale v rozhodujucej miere v roku 2008 ako konatel podielal na chode
spolo¢nosti C., U..G..C.. Je preto nevierohodné jeho tvrdenie, Ze sa o dodavku tohto tovaru nestaral,
lebo i8lo o malé poloZzky a on rieSil len velké veci. Z predmetnych faktur je zrejmé, Zze neSlo o
,zanedbatelné“ polozky ani vo firme, ktora mala miliénové obraty. Ziaden vo veci vypod&uty svedok
nepotvrdil tvrdenie obZalovaného, Ze by nakupy v takychto objemoch mohli v spolo¢nosti realizovat
aj iné osoby ako obzalovany (vyjmuc zvy3nych konateflov, ktori ale podla vlastnych slov do chodu
spoloénosti nezasahovali), uréite nie skladnik S..

Obzalovany mal pritom dostatok ¢asu preukazat, ¢i uz dafiovému uradu alebo neskdr sudu pravdivost
svojich tvrdeni o tom, Ze materidl bol skutoCne dodany a nasledne aj zabudovany, ¢o nevyuZil



(pravo predkladat’ dékazy maju strany). Namiesto toho previedol spolo¢nost na nemajetného T. S. so
z&kladnym vzdelanim mylne sa domnievajuc, Ze sa tym zbavi trestnej zodpovednosti.

K namietke obZalovaného, Ze novy konatel spolo¢nosti C., U..G..C.. T. S. mal neskor dost prostriedkov
na ucte, aby rozdiel dane vo vy3ke 25.575,18 Eur dodato¢ne zaplatil, je treba uviest, Ze obZalovany
nie je trestne stihany za nezaplatenie dane, ale za to, Ze skratil dafiovu povinnost' tym, Ze v podanom
dafiovom priznani do nakladov zauétoval uhradu fiktivnych dodavatel'skych faktar. Ide o Specificky druh
podvodného konania. Trestny €in je dokonany podanim dafiového priznania so zau¢tovanymi fiktivnymi
dodavatelskymi fakturami v uctovnictve.

K namietke obZalovaného, Ze dariova kontrola trvala od 02.03.2010 do 30.05.2011, teda nebola
ukonéena v lehote 6 mesiacov ako predpoklada zakon, v dosledku €oho protokol z tejto kontroly je
nezakonny dokaz (lll. US 24/2010) treba uviest, Ze tato namietka nie je dévodna. Kontrola zadala
02.03.2010, nasledne podanim z 20.07.2010 dariovy urad poziadal o prediZenie lehoty na vykonanie
kontroly do 2.12.2010, ktorej Ziadosti Dariové riaditelstvo SR v celom rozsahu vyhovelo. Zaroven
bola darfiova kontrola rozhodnutim z 29.9.2010 preruSena z dévodu nutnosti poZiadat o medzinarodnu
vymenu informacii. V kontrole sa pokracovalo 11.04.2011 po pominuti prekazky, pre ktoru bola kontrola
prerusena. Po&as prerusenia kontroly lehota neplynula. Kontrola bola ukon&ena 30.5.2011 prerokovanim
protokolu. Z prezentovaného je zrejmé, Ze predizena lehota 9 mesiacov uréena na vykonanie dafovej
kontroly tak prekro¢ena nebola.

K pravnej kvalifikacii skutku uvedeného v obZalobe

Skratenie dane a poistného

Podla § 276 odsek 1 Trestného zakona, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 276 odsek 2 Trestného zakona, odiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) a na ulah&enie spachania takého €inu porusi uradny uzaver,

¢) zavaznejsim spésobom konania, alebo

d) vo va¢Som rozsahu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Objektom trestného Cinu je zaujem Statu na spravnom vymerani dane, poistného na socialne alebo
zdravotné poistenie, &i prispevku na starobné déchodkové sporenie. V zasade je potrebné uviest, Ze
tento trestny Cin predstavuje osobitny druh podvodu spogivajuci v tom, Ze pachatefovi (resp. inej osobe)
je na zaklade konania, pripadne opomenutia urcitého konania vymerana niz8ia dan (poistné Ci prispevok)
ako by mu podla zakona mala byt vymerana. Dariou sa rozumie povinna, zakonom ustanovena finanéna
suma, ktoru fyzicka alebo pravnicka osoba odvadza zo svojich prijmov alebo na zaklade inych zakonom
ustanovenych skuto€nosti v prospech verejnych rozpoctov a u€elovych fondov na uhradu verejnych
vydavkov.

Skratenim dane sa rozumie akékolvek konanie pachatela (je jedno, €i ide darnovnika prisluSnej dane,
alebo inu osobu), v désledku ktorého mu zo strany prisludného organu bude vyrubena niZsia dan ako
je suma dane ur€ena zakonom, alebo k vyrubeniu dane vdbec nedbjde. Skratenim dane je aj vyldkanie
darovej vyhody (k tomu porovnaj R 4/1995).

Z citovanej definicie skratenia dane vyplyva pomerne rozsiahly spdsob konania pachatela, ktorym méze
dojst’ ku skrateniu dane. Je preto potrebné uviest, Zze spbsob skratenia dane bude zavisly najma od
zakonnej upravy jednotlivych druhov dani a povinnosti, ktoré tieto predpisy kladu na dafiové subjekty.
Jednym z druhov dani, ktord je mozné kratit, je aj dan z prijmu. V praxi zrejme najCastejSou formou
skratenia dane z prijmu bude situacia, ked subjekt dane neprizna urcité prijmy, ktoré dosiahol a
znizuje si tymto spésobom zéklad dane, a teda v kone€nom ddsledku aj samotnu darfova povinnost.
DalSou moznostou skratenia dane je nezakonné zvySovanie vydavkov a teda zniZovanie zakladu dane.
NaijtypickejSim prikladom je zaradenie fiktivneho vydavku do uctovnictva, teda vydavku, ktory reélne
nebol vynaloZeny, ale dafovy subjekt si len urcitym spésobom zabezpedil doklad ,preukazujuci” jeho
vynaloZenie (cit. Burda, E., Centés, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon, Osobitna &ast. Komentar Il. diel,
1, vydanie. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 796 a nasl.)



V kontexte tohto struéného pravneho rozboru je zrejmé, Zze skutok uvedeny v skutkovej vete vyroku
o vine rozsudku naplifia zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu skratenia dane podlia § 276 odsek
1 Trestného zéakona, lebo obzalovany tym, Ze v podanom dafiovom priznani ako konatel nechal do
nakladov spolo¢nosti C., U..G..C.. zauctovat uhrady fiktivnych dodavatelskych faktary skratil dariovu
povinnost’ na dani z prijmov tejto pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roka 2008, &im ukratil Statny
rozpoCet SR o sumu 25.575,18 Eur, o predstavuje vacsi rozsah €inu. Tym je naplneny aj kvalifikacny
znak tejto skutkovej podstaty podla pismeno d) odseku 2 ust. § 276 Trestného zakona.

Obzalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie
obzalovaného ako konanie v priamom umysle, lebo chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit’ alebo ohrozit zaujmy nim chranené. Ako motiv konania ustalil sud ziStnost.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného zistil jednu polahCujucu okolnost a sice, Ze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot (§
36 pismeno j) Trestného zakona). Pritazujucu okolnost sud nezistil.

Za sudeny zlo€in bolo mozné ulozit trest odfiatia slobody na tri az osem rokov.

Pri ur€eni druhu trestu bolo potrebné prihliadnut na ust. § 34 odsek 6 veta druha Trestného zakona,
podla ktorého za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v
osobitnej Casti zakona prevySuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odnatia slobody. A kedZze horna hranica
v tomto pripade predstavuje 8 rokov, bolo nutné ukladat trest odniatia slobody.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odnatia slobody potom sud v ramci modifikovanej trestnej sadzby v
rozpati od 3 rokov az do 6 rokov a 8 mesiacov, kedZe pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti
doslo v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu, ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na samej dolnej hranici vo vymere troch rokov.

S poukazom na to, Ze u obZalovaného ide o prvé odsudenie a sud prognézu jeho napravy hodnoti v
kontexte svojich zisteni ako vysoko pozitivnu, dospel s prihliadnutim aj na okolnosti pripadu k zaveru,
Ze na zabezpecenie ochrany spolonosti a napravu obzalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je
nevyhnutny, preto obZalovanému vykon trestu podmienecéne odloZil na primerane dlhu skudobnu dobu s
probaénym dohfadom. Za stavu veci a zakonu zodpovedajucu v tomto pripade povazoval skusobnu dobu
vo vymere 1 rok, teda na samej dolnej hranici zakonného rozpatia, po€as ktorej bude mat obzalovany
dostatok €asu na to, aby potvrdil, Ze u neho skutone iSlo o exces. Zaroveri mu sud uloZil povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, kedZze ulozenie aspori
jednej povinnosti, alebo jedného obmedzenia je povinnostou sudu, pokial vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohfadom.

Pri vymere trestu na samych dolnych hraniciach sud zohladnil okrem vy3Sie uvedenych skutoCnosti aj
fakt, Ze konanie na sude sa vedie uz Styri roky. Tato okolnost vSak nebola natolko vyznamna, aby ju sud
zohfadnil aplikaciou ust. § 39 odsek 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu, ako sa domahala
obZaloba. Treba uviest, Ze k vyraznym prietahom zo strany sudu pri prejednavani tejto trestnej veci
neprislo. Samotnu dizku konania priamo ovplyvnila Ziadost obZalovaného, aby sa po zmene zédkonného
sudcu hlavné pojednavanie vykonavalo od znova.

Takto uloZeny trest povazoval sud vzhladom na osoby obZalovaného a okolnosti spachania skutku za
dostatoCné a spravodlivé, zodpovedajuce potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktoré
z&roven budu dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.
K vyroku o nahrade Skody

Konajucemu sudu v ase pripustenia daného naroku na hlavné pojednavanie (4.10.2017 nebolo zname
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017, sp.
zn. Tpj 39 - 60/2017 (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2017) na zjednotenie
vykladu a aplikacie § 46 odsek 3, § 256 odsek 3 Trestného poriadku vo vztahu k uplatfiovaniu narokov



na nahradu 8kody v tzv. adhéznom konani (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku), a to z hfadiska obsahu
konkurujucich si rozhodnuti k ndrokom na nahradu skody, uplatiiovanym v konani o dafovych trestnych
¢inoch, ktoré stanovisko tuto otazku vyrieSilo.

Z predmetného stanoviska vyplynul zaver, Ze majetkové naroky Statu, vyplyvajuce z predpisov o
jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo svojej pésobnosti prvotne rozhoduje prislusny spravny organ
postupom podla Dafiového poriadku (zakon €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), vratane
naroku, ktory vyplyva z dafovnikom neopravnene uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, maju administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich
podliehaju prieskumu spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku (zakon €. 162/2015 Z. z.
v zneni zakona €. 88/2017 Z. z.). Tieto naroky nie su narokom na nahradu Skody, ktory je mozné
uplatnit v trestom konani podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku - tzv. adhézne konanie (sud o
ich priznani nerozhoduje ani v konani podfa Civilného sporového poriadku - zakon &. 160/2015 Z.
z. v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z. z., nakolko nejde o vec patriacu do pdsobnosti sudov). Je teda
vylucené prekryvanie, teda konflikt pésobnosti organov (spravneho organu a sudu), resp. duplicita v
rozhodovani o tom istom naroku. Na zavere podla predchadzajucich odsekov ni€ nemeni okolnost,
Ze dotknuty majetkovy narok (s dafiovym hmotnopravnym podkladom) kvantitativne zodpoveda pri
dariovom trestnom ¢ine, ktory je predmetom trestného konania, kvalifikatnému momentu rozsahu €inu
(znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty pri dafovych trestnych &inoch podla § 276 az § 278
Trestného zakona). Rovnako je z pohladu adhézneho konania irelevantné, ak dafovy narok smeruje
proti pravnickej osobe a obvinenou z vecne suvisiaceho dafiového trestného €inu je len fyzicka osoba,
ktorej konanim bol trestny &in spachany; nejde o duplicitne zaloZzeny narok na nahradu Skody proti
takému péachatelovi. Aj napriek nemoznosti uplatnit dariovy majetkovy narok v adhéznom konani
je Slovenska republika, zastupena prislusnym orgadnom (uvedenym v prvom odseku tohto bodu), v
trestnom konani o dafiovom tresthom ¢ine posSkodenym s pravami podla § 46 odsek 1 Trestného
poriadku (a podfa povahy veci aj podla ostatnych odsekov tohto ustanovenia, okrem odsekov 3 a 4). Ak
je v tresthnom konani podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, postupom podla § 256 odsek 2 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani uplatneny dafovy majetkovy narok uvedeny v bode |. (ako narok
na nahradu Skody proti obvinenej fyzickej alebo pravnickej osobe), sud poskodeného nepripusti na
hlavné pojednavanie (len) s uplathnenym narokom na nahradu 8kody uznesenim podla § 256 odsek
3 Trestného poriadku, pouzijuc restriktivny vyklad tohto ustanovenia (poSkodeny zostane v postaveni
strany vo zvySku svojich procesnych prav). Taky postup sa aj v pripade, ak o naroku uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani podfa Darfového poriadku, uplatni namiesto postupu podla § 256 odsek 4, § 46
odsek 4 Trestného poriadku (kedZe prekazka res iudicata sa tyka len naroku na nahradu Skody, o ktorom
uz bolo rozhodnuté, nie iného naroku).

S poukazom na zavery cit. stanoviska nebolo mozné obZalovaného ako fyzickl osobu zaviazat’ k
nahrade $kody, preto sud poskodenu Slovensku republiku zastupenu Dafiovym Uradom Trnava, pobocka
Piedtany, J. Zaborského &. 40, PieStany, s narokom na nahradu Skody odkazal postupom podfa § 288
odsek 1 Trestného poriadku na civilny proces pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom suc
toho nazoru, Ze pokial bol tento subjekt so svojim narokom na nahradu Skody na hlavné pojednavanie
v danom ase pripusteny, musi sa o jeho naroku rozhodnut.

Zaroven s poukazom na zavery cit. stanoviska nebolo mozné obZalovanému ako fyzickej osobe ani
ukladat’ povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu (§ 51 odsek 4 pismeno c) Trestného
zakona). Rovnako mu nebolo mozné ulozit’ ani povinnost zaplatit v skiSobnej dobe dlh (§ 51 odsek 4
pismeno d) Trestného zakona), ako sa domahal prokurator, lebo nejde o dlh obZalovaného ako fyzicke;j
osoby, ale o dlh spolognosti C., U..G..C.. ako pravnickej osoby, ktory si naviac Slovenska republika
zast(pena Daflovym tradom O., pobogka L., Y.. Z. C.. XX, L.T., aj subeZne od tejto spolo&nosti exekuéne
vymaha.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.



V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dbkazy.



