Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/41/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4318010095

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Libant

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4318010095.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Karfiu, v trestnej veci odsideného K. P. proti uzneseniu Okresného sudu Levice, zo
dna 20.03.2018 sp. zn. 4Pp/6/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 09. maja 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného K. P., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim bol sudu I. stupria podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietnuty navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, zo dria 09.03.2017 sp. zn. 0T/55/2017 v trvani 16
(8estnast) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni. Nasledne ju sam zd6vodnil
tym, Ze rozhodnutie povaZuje za rozporné, nejavi sa mu za presvedcivé. Nasledne teoreticky analyzuje
§ 66 Trestného zakona. Sud |. stupia poukazuje na minulost obZalovaného, vaznici pridefuje
vySSiu moc a s pomocou tejto argumentacie popiera existenciu fudskej bytosti. Rozhodnutie je opreté
0 neulplne zisteny skutkovy stav. Sud nevenoval pozornost tomu, ako dévodne podanom navrhu na
nemoznost dosiahnutia doporuc€enia na jeho podmieneéné prepustenie. Navrhol Krajskému sudu, aby
ho prepustil z vykonu trestu na slobodu. V doplneni staznosti zo dfia 13.04.2018 uviedol, Ze sudkyha
pri rozhodovani uviedla, Ze &iastoéne spifiam aj materialnu podmienku, ale v pisomne vypracovanom
rozhodnuti uvadza iba formalnu. Sud nezohladnil objektivne skuto€nosti, ktoré mu branili k ziskaniu
podmienky. V dalSom podani, zo dra 25.04.2018 namieta, Ze nebolo rozhodované nezavislym a
nestrannym sidom, konstatuje, Ze spifia formalne aj materialne podmienky pre prepustenie na slobodu.
Podla odsudeného, sud tradi¢éne pusta len doporuenych zo strany vaznice. Odvolava sa pritom na
ustanovenie § 66 Trestného zakona, ¢lanok 48 Ustavy SR a &lanok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava opravného prostriedku a k podanej staznosti sa
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Sud I. stupnia v konani o podanom navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
postupoval v zmysle zakladnych zasad trestného konania a dokazovanie viedol v zmysle prislusnych
ustanoveni trestného poriadku. Z jednotlivych dbkazov sud |. stupiia, vzal za relevantné hodnotenie
odsudeného poc€as vykonu trestu odfatia slobody, odpis z registra trestov v ktorom ma odsudeny
jedenast zdznamov o atakovani trestného z&kona, nielen na uzemi Slovenskej republiky a hodnotenie



rizika socialneho zlyhania. Napokon odsudeného vypoc&ul spolu so zastupcom Ustavu, kde v su€asnosti
odsudeny vykonava trest odhatia slobody.

Z uvedenych dbkazov potom ucinil zaver, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko vykonal polovicu uloZzeného trestu a nesplinil ani
jednu z materialnych podmienok t. j. po€as vykonu trestu, nepreukazal polep3enie, ked neziskal ani
jednu disciplinarnu odmenu.

K tejto podmienke nadriadeny organ dodava, Ze ju nemozno spinit iba Standardnym dodrziavanim
ustavného poriadku, ale preukazatelnym zlepSenim spravania sa, zvySenou intenzitou na prospech
dodrziavania ustavného poriadku nie len nim, ale i napriklad spolu odsudenymi, vy§Sou vykonnostou
vV praci a preukazanou iniciativou v sledovanych &innostiach po¢as vykonu trestu odfiatia slobody tak,
aby jeho polepSenie bolo mozné povazovat za hodnoverné.

K nesplneniu priaznivej prognézy k resocializacii odsudeného je mozné dodat, Ze odsudeny napriek
snahe dokazat poruSovanie svojich prav je povinny si uvedomit, Ze len od 11.02.2016 do 13.05.2017
bol Styri krat pravoplatne odsudeny pre preciny kradeze, je preto Specialnym recidivistom, ktorého
predCasné prepustenie na slobodu nesie zvySené riziko toho, Zze vykon trestu odfatia slobody bude
nedostato&ne pbsobit na jeho prevychovu a opatovne zrecidivuje.

Za takychto okolnosti bolo potrebné hodnotit rozhodnutie sudu |. stupfia za zadkonné a spravne a
staznost podana odsudenym bola, preto zamietnutd ako nedbévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



