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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 09.05.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratora zrusSuje
uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/21/2014 zo dna 11.01.2018 v celom rozsahu.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovuje, zZeodsudeny O.S., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom O., ul.
W. hrdinov ¢. XXXX/XX, sa v skuSobnej dobe uréenej mu na 30 mesiacov pri podmiene¢nom odklade
trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov ulozeného mu za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/21/2014 zo diha 12.05.2014
neosvedcil a nariaduje vykon trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre ucely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 1T/21/2014 zo diha 11.01.2018 podla § 50 ods. 4 Tr. zakona
vyslovil, Ze odsudeny O. S., ktorému bol rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 1T/21/2014-241
zo dfia 12.05.2014, pravoplatnym dria 12.05.2014, uloZeny trest odiatia slobody na 18 mesiacov, vykon
ktorého mu podmienecne odloZil a urdil skusobnu dobu na 30 mesiacov, sa osvedcil, pri¢om deklaratérne
konstatoval podla § 50 ods. 7 Tr. zdkona, Ze sa na odsudeného hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator dria 15.01.2018, ktorej dovody predloZil dodatoéne. V
nich najprv zrekapituloval vyroky napadnutého uznesenia a poukazal na podstatu dévodov rozhodnutia
sudu spocivajucich v tom, Ze odsudenie rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/4/2017 zo dfa
04.01.2017 bolo pre neumyselny trestny &in, skutok, ktory sud pravne posudil ako precin ohrozenia
mravnej vychovy mladezZe podla

§ 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona bol spachany z nedbanlivosti. Aj napriek tomuto zaveru povaZzuje
rozhodnutie sudu o osvedCeni sa ods. M. S. na nezakonné a nespravne. Je nepochybné, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 1T/21/2014 bol O. S. ulozeny podmienec&ny trest odfiatia slobody
za skutok pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a/ Tr.
z&kona, ktorého vykon bol odloZeny na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov. SkuSobna doba uplynula
drfia 12.11.2016. Odsudeny sa pocas tejto skiuSobnej doby dopustil dvoch priestupkov a to v mesiaci
september 2014 a v mesiaci jul 2016, za ktoré mu bola uloZzena pokuta, pritom iSlo o jeden priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v druhom pripade o priestupok podla zakona o obcianskych
preukazoch. Odsudeny sa napokon pocas skusSobnej doby dopustil aj pre€inu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, za &o bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/4/2017 zo dfia 04.01.2017. Po citacii ustanovenia § 50
ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze pokial odsudeny M. S. pocas plynutia skiSobnej doby spachal nielen



priestupky, ale aj bol pravoplatne odsudeny, tak neviedol riadny Zivot a preto nesplnil podmienky na
vyslovenie, Ze sa v skudobnej dobe osvedgil, naopak, dal priinu na nariadenie vykonu trestu. Navrhol
preto napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokurdtorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost je dovodna.

Staznostny sud v prvom rade preskimal postup konajuceho sudu, pricom zistil, Ze konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu netrpi takymi podstatnymi chybami, v dosledku ktorych
by napadnuté uznesenie bolo nevyhnutné zrusit. Odsudeny nebol osobne vypocluty k predmetu
rozhodnutia, av8ak o termine verejného zasadnutia bol riadne a v€as informovany dorucenim
upovedomenia, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil, bol pou€eny o mozZnosti konat' v jeho
nepritomnosti a preto sa verejné zasadnutie mohlo vykonat’ aj bez jeho osobnej tcasti.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie a o jeho vysledky mohol
opierat svoje skutkové zistenia. Podla ndzoru staznostného sudu vykonané dokazovanie nevyhodnotil
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pretoZe jeho zavery, Ze odsudeny viedol riadny Zivot,
aj ked spachal precin a priestupok, nezodpovedaju ustanovenym hmotnopravnym podmienkam.

Ods. M. S. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/21/2014 zo dia 12.05.2014 uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon tohto trestu mu bol podmienecne odloZeny a bola
mu uréena skudobna doba na 30 mesiacov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 12.05.2014,
preto skiSobna doba u ods. M. S. zagala plynut diia 13.05.2014 a uplynula dfia 13.11.2016.

V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1T/4/2017 bol dha 04.01.2017 vydany
trestny rozkaz, ktorym bol ods. M. S. uznany vinnym zo spachania skutku v obdobi Skolského roka od
02.09.2015 do 30.06.2016 pravne kvalifikovaného ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 3 rokov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 19.01.2017, pritom vyrok o vine kon&tatuje spachanie precinu z nedbanlivosti.

Okrem toho, ako na to spravne poukazal aj stazovatel, konajuci sud mal za preukazané, ze odsudeny
spachal dria 09.09.2014 priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, pretoZe vulgarne vynadal svojmu
otcovi, za ¢o mu bola uloZena pokuta 25,- eur, a dfia 29.07.2016 mu bola uloZzena pokuta 9,- eur v
blokovom konani za poruSenie povinnosti suvisiacich s drzanim obc€ianskeho preukazu.

Skuto¢nost, Ze odsudeny spachal v skiSobnej dobe ur€enej mu pri podmieneénom odklade vykonu
trestu odhatia slobody trestny €in a aj priestupky, plynie z odpisu registra trestov a z evidencie
priestupkov.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne modze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

c¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

V prvom rade bolo potrebné posudit, & odsudeny viedol riadny Zivot, alebo &i porusil podmienky
stanovené zakonom.



Za vedenie riadneho Zivota mozno povazovat' iba také spravanie sa, ktoré preukazuje dodrziavanie
spologenskych a pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti.

Spachanie nedbanlivostného trestného &inu odsudenym nezaklada obligatérny dévod pre zaver,
Ze v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, avSak spachanie takéhoto trestného Cinu je potrebné
posudzovat v kontexte s daldimi zisteniami vo vztahu k hodnoteniu osoby odsudeného. Ak sa berie
do uvahy skuto&nost, Ze odsudeny v kratkej dobe po pravoplatnosti rozsudku, ktorym mu bol ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody, spachal umyselny priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu
a nasledne pocas Skolského roka 2015/2016 pachal nedbanlivostny precin tym, Ze umoZzioval svojej
dcére O. vyhybat sa povinnej Skolskej dochadzke, a pred skon€enim skuSobnej doby sa dopustil
dalSieho menej zavazného priestupku tym, Ze porusil povinnost' chranit’ obgiansky preukaz, tak takéto
spravanie nemozno povazovat za suladné so spolo€enskymi normami.

Aj ked z hodnotenia odsudeného v mieste jeho pobytu, ktoré je vSeobecné, nevyplyva, aby odsudeny sa
mal dopustit’ eSte dalSieho protipravneho konania, vy$Sie uvedené zistenie o spachani nedbanlivostného
trestného &inu a dvoch priestupkov postacuje na to, aby bol vyvodeny zaver, Ze odsudeny pocas
skusobnej doby podmienecného odsudenia neviedol riadny Zivot. Zo spésobu Zivota odsudeného je totiz
zrejmé, Ze na dodrziavani spolo¢enskych noriem mu velmi nezéalezi. Vychadzajuc z tychto uvah potom
staznostny sud vyvodil zaver, Ze zdkonné podmienky spocivajuce vo vedeni riadneho Zivota odsidenym
pocas skusobnej doby splnené neboli.

Nemozno opomenut ani to, Ze u odsudeného M. S. nejde o vykon jeho prvého podmieneéného
odsudenia a teda si bol vedomy, Ze ma viest riadny Zivot po€as skusobnej doby a tuto podmienku
porusil po uplynuti 5 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku prvykrat. Konajuci sud odsudenému umoznil
odkladom vykonu trestu odnatia slobody v dostatoénom rozsahu preukézat, Zze vykon trestu nie je
potrebny, a zaleZalo iba na spravani sa odsudeného, i vyuzije tento in&titut odsudenia. Ak ho nevyuZil,
nesie tak nasledky za porusenie podmienok.

S poukazanim na uvedené zistenia a z nich plynuce zavery staznostny sud vyhodnotil uplatfované
namietky prokuratora ako opodstatnené a na podklade jeho staznosti zruSil napadnuté uznesenie
a vo veci na zaklade spravne zisteného skutkového stavu vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe uréenej mu pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/21/2014 zo dna 12.05.2014 neosvedcil a nariadil vykonanie trestu
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Vzhfadom k tomu, Ze pocas sku3obnej doby sa viedlo proti
odsudenému trestné stihanie pre iny trestny ¢&in, o nariadeni vykonu trestu postacovalo rozhodnut' v
lehote dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zakona.

Pre Gc&ely vykonu trestu odhatia slobody bol odsudeny M. S. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe odsudeny pred spachanim
trestného &inu, za ktory mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

V zavere si staznostny sud eSte dovoluje poznamenat, Ze pod vedenie riadneho Zivota je potrebné
podradit’ aj plnenie uloZzenych povinnosti; v danom pripade rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/21/2014 zo diha 12.05.2014 bola ods. M. S. uloZzena povinnost nahradit' poSkodenej spolo¢nosti G.
a.s. Skodu vo vySke 9.387,80 eur a spolo¢ne s inou osobou §kodu vo vySke 5.584,12 eur, ktorej plnenie zo
strany odsudeného konajucim sudom preskiumavané nebolo, ¢o by bol dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia vratenia veci konajucemu sudu, aviak po zisteni, Ze ods. M. S. nesplnil zakonom stanovené
podmienky uvedené v § 50 ods. 4 Tr. zdkona, v merite veci rozhodol na podklade staznosti prokuratora.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhovel staznosti prokuratora.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



