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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 50 094 297, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozZenie pohladavky vo vySke 2.072,94 Eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Erik T6th, so sidlom exekutorského uradu: Piaristicka 2, 949
01 Nitra, pod sp. zn. 213 EX 839/23, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekucného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 27.09.2023, domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vySke 2.072,94 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu
— Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Csp/58/2020 — 161 zo dha 17.09.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.10.2023 a vykonatelnost dria 03.11.2020 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud vydal dia 06.10.2023 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora: JUDr. Erik Téth, so sidlom exekutorského uradu: Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ktory
ju vedie pod sp. zn. 213 EX 839/23.

3. Exekutor vydal dfia 12.10.2023 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doruéené
dfia 16.10.2023. Dria 18.10.2023 podal povinny navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu
exekutorovi doru€eny dria 23.10.2023. V tomto bode sud konStatuje, Ze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zakonnej lehote. Sudny exekutor zaroveh vyzval opravneného, ktory sa vyjadril
k navrhu povinného na zastavenie exekducie.

4. Povereny sudny exekutor dha 16.11.2023 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie.
Sudu bol doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie s prilohami (dalej aj ,navrh®), vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, upovedomenie o zacati exekucie spolu s doru¢enkou.

5. Podla ustanovenia § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj



bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.”

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného néroku a brania jeho vykonatelnosti a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna
a to na zaklade prekluzie vymahanej pohladavky. Povinny uviedol cit. ,Su€asne plati, Ze v pripade,
Ze opravneny (Zalobca ) podal navrh na vykonanie exekucie po troch rokoch od nadobudnutia
vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ma narok na prisluSenstvo pohladavky len za predpokladu, Ze
povinného vyzval na splnenie pohladavky v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie, alebo s povinnym uzatvoril dohodu o postupnom splneni pohladavky priznanej
exekuénym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu. Ak
uvedené opravneny pri podani navrhu na vykonanie exekucie nepreukaze, uz sam exekuény sud navrh
v tejto Casti zamietne, CiZe v tejto Casti exekucia nebude méct byt vedena.“. Povinny taktiez poukazal na
ustanovenia § 101 az 110 zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik, pricom uviedol, Ze na prekluziu
sud prihliada z uradnej povinnosti a to uplynutim 3 rokov. V dalSom povinny poukazoval na viacero
sudnych rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky.
Povinny si narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie
neuplatnil.

9. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 18.10.2023
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, cit. ,Opravneny k naznacovanému tvrdeniu povinného
uvadza, Ze citacia zakona, t.j. ust. § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, ako i samotné tvrdenie
Povinného v Navrhu Povinného ohladne nemozZnosti vymahania prisluSenstva pohfadavky v désledku
uplynutia lehoty 3 rokov od nadobudnutia vykonatefnosti exekué&ného titulu preukazuju, ze v uvedenom,
vzhladom na nadobudnutie vykonatelnosti exeku€ného titulu dria 03.11.2020, lehota 3 rokov do podania
navrhu na vykonanie exekucie neuplynula, t.j. Opravneny nemal povinnost vyzvat Povinného pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie na splnenie pohladavky.“.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, prostrednictvom ktorého je mu dana
moznost domahat' sa zastavenia exekucie z dovodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva taxativnym
spbsobom. Sud v suvislosti s podanym navrhom z Uradnej povinnosti skima v prvom rade to, ¢i navrh
bol podany opravnenou osobou a ¢i bol podany v zakonom stanovenej lehote na jeho podanie, pricom
nedostatok niektorej z uvedenych zakonnych predpokladov je dévodom na zamietnutie navrhu bez toho,
aby sa sud zaoberal vecnymi dévodmi podaného navrhu.

11. Exekucny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal.

12. Exekuény sud je viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, na podklade ktorého je
vedena exekucia a je opravneny prihliadat’ iba na skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.
Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo a aj nad’alej jedna
o vykonatelné sudne rozhodnutie a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo



zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetny exekuény titul nebol zruSeny.

13. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost’ uloZzenu vo vyroku exekuéného
titulu spinil len iastocne.

14. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného. Sud mdze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia exekulcie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z dradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3SSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré
podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Sud vyzvou na sucinnost zo dha 07.05.2024, poziadal Okresny sud Nitra, na predloZenie celého
spisového materialu vo veci 10Csp/58/2020. Sud ma z preStudovaného spisového materialu za
preukazané, Zze exekuény titul, rozhodnutie na zaklade ktorého je vedené na tunajSom sude exekuéné
konanie pod sp. zn. 37Ek/2196/2023 nadobudlo vykonatelnost dia 03.11.2020 a zaroveh Krajsky
sud v Nitre vo veci podaného odvolania vo&i tomuto Rozsudku Okresného sudu v Nitra sp. zn.
10Csp/58/2020-161 rozhodol tak, ze Uznesenim sp. zn. 12CoCsp/2/2021 -193 zo dna 26.02.2021
odvolacie konanie odmietol. Z uvedeného ma exekuény sud za preukazané, Ze exekucny titul nebol do
dnedného dna zruSeny a exekucné konanie je vedené na zéklade vykonatefného exekuéného titulu.

16. V zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢iansky Zakonnik (dalej len ,0Z), Ak
bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premléuje sa za desat rokov
odo dha, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

17.V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku, Sud navrh na vykonanie exekucie
zamietne, ak sa navrhom uplatiiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohlfadavky a navrh je podany
po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekucného titulu, a to bez toho, aby bol povinny
na splnenie pohladavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, alebo bez toho, aby s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom splneni pohladavky
priznanej exeku¢nym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku€ného titulu,
alebo.

18. V zmysle ustanovenia § 50 Exekuéného poriadku, Exekuéné konanie sa zac¢ina dfiom, v ktorom bol
navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

19. Na zaklade uvedeného sud uvadza, Ze exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica zaCalo drfiom dorucenia navrhu na vykonanie exekucie t. j. 27.09.2023 a to na podklade
exekuéného titulu Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Csp/58/2020 — 161 zo dna 17.09.2020.
Nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia boli Zalobcovi (opravnenému) priznané isté prava
a zalovany (povinny) bol zaviazany na ich plnenie. Nakolko toto pravo na plnenie pohladavky bolo
opravnenému priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, premi€aciu doba zakon jasne stanovuje
na desat rokov odo dfia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit, pri¢om uplynutim tejto doby pravo
nezanikne, tak ako to uviedol povinny v navrhu na zastavenie (prekluzia) ale zanikne jeho vymahatelnost
(preml€anie), priCom na tuto skuto&nost’ premi€ania je sud povinny prihliadnut' len na namietku. Ak
dojde k preml€aniu, dané pravo nadalej prislucha veritelovi a teda v pripade dobrovofného plnenia
danej pohladavky (naturalna obligacia) zo strany diZznika nezaklada, toto konanie vznik bezdévodného
obohatenia z plnenia. Sud mal v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie za preukazané, Zze uvedené



pravo opravneného na plnenie pohfadavky od povinného v Ease podania navrhu nezaniklo ani nedoslo
k jeho preml&aniu.

20. Ohladom preml€ania prisluSenstva pohladavky, ktoré povinny uviedol ako dévod na zastavenie
exekucie a zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 3 pism.
g) Exekuéného poriadku, sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého, Sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo s¢asti. Z dévodu podla odseku 3
pism. g) zamietne navrh v Casti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti
exekuéného titulu. Ako uz sud uviedol, exekuéné konanie zac¢alo dria 27.09.2023, priCom vykonatefnost
exekuéného titulu nastala dia 03.11.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade pri posudzovani
navrhu na vykonanie exekucie, exekuény sud spravne posudil spornost daného ustanovenia a dévod
na zastavenie exekucie, ktory povinny namietal, a vydal poverenie na vykonanie exekucie, nakofko
v ase doruc€enia navrhu na vykonanie exekucie sudu neuplynula lehota troch rokov od nadobudnutia
vykonatelnosti exekuéného titulu.

21. Sud konstatuje, Ze povinny vo svojom Navrhu na zastavenie exekucie neuviedol ziadne okolnosti,
ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by
bola exekucia nepripustna. Sud poukazuje nato, Ze uvedené skutkové okolnosti, ktoré namieta povinny
v navrhu na zastavenie exekucie vychadzaju z nespravneho vykladu pravnych predpisov a jednotlivych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonniku a Exekuéného poriadku.

22. Opatovnym preskumanim spisového materialu sud dospel k nazoru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je neddvodny, nakolko nedos$lo k naplneniu ziadnemu z povinnym namietanych
skutoCnosti, ktoré by branili vymoZeniu danej pohlfadavky v exekuénom konani. Povinny sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z ddvodov zastavenia exekucie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze nedoslo
k zruSeniu daného rozhodnutia z dévodu, Ze by odpadol dévod, pre ktory bolo vo veci rozhodnuté a na
zaklade ktorého je vedena exekucia, nedoslo k premli&aniu pripadne prekluzii daného naroku priznaného
pravoplatnym rozhodnutim sidu v zakladom konani, exekuény sud povazuje dané rozhodnutie aj nadale;j
pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom na zaklade ktoré sa vedie a vykonava exekucia.

23. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Nakoflko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v spojeni
so skuto€nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto sud navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.
(vyrok I. Uznesenia).

24. Nakolko opravneny ani povinny si narok na nahradu trov v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie neuplatnili, sud o tejto skutoénosti nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



