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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobcu B. W., nar. XX.
X. XXXX, bytom I. XX, zastipeného JUDr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom Stiavnicka
2018/7, Ruzomberok, ICO : 42387761 proti Zalovanym : 1.) B. Z., nar. X. X. XXXX, bytom I. XXX a 2.)
Obci Huty, so sidlom Huty 84, ICO : 315222, zastipenych JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, so
sidlom Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO : 42109264, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Dopifia rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo 17. 3. 2022, sp. zn. : 21C/21/2021 o vyrok, ktory
znie :

Jll. Vo zvySnom rozsahu zalobu zamieta .”
odovodnenie:

1. Zalobou z 11. 6. 2021, doru¢enou na tunajsi sud 16. 6. 2021 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym
by sud ur¢il, Ze Zalovana v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou s velkostou spoluvlastnickeho podielu
2817/644840 na pozemku registra ,,E* parc. €. 1785, o vymere 2.100 m2, trvaly travny porast, zapisanom
na LV & XXXX, k. u. |., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,E* parc. €. 1785, pri€om na zaklade darovacej zmluvy z
5. 3. 2021, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikuld$, katastralnym odborom pod
€.V 875/2021 dha 26. 3. 2021, doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1. rade o velkosti
2817/644840 na Zalovanu v 2. rade, a to bez predchadzajucej pisomnej ponuky zo strany Zalovanej v
1. rade pre zalobcu na odkupenie prevadzaného spoluvlastnickeho podielu ako spoluvlastnikovi tohto
pozemku, ¢im doSlo k poruSeniu predkupného prava zalobcu, ktoré mu zalozilo pravo domahat sa
relativnej neplatnosti predmetného prevodu, ktorého sa voci Zalovanej v 1. rade ako aj Zalovanej v 2.
rade dovolal pisomnostou z 31. 3. 2021, ktora bola obom Zalovanym dorugena 7. 4. 2021. Zalobca
pritom poukazal na rozhodnutie €. 57, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov 6/2006 (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. 10. 2005, sp. zn. : 1 Cdo 102/2005), podfa ktorého
predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na
z&klade darovania. KedZe Zalovana v 1. rade a Zalovand v 2. rade nie su navzajom osobami blizkymi
doslo tymto darovanim k poruseniu predkupného prava Zalobcu, €o v spojitosti s u€innym dovolanim sa
relativnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy znamena, Ze predmetna zmluva je neplatna.

2. Rozsudkom zo 17. 3. 2022 sp. zn. : 21C/21/2021 tunajsi sud rozhodol :

I.Urcuje, Ze zalovana v 1. rade je podielovou spoluvlastniCkou pozemku registra ,E* parc. €. 1785,
o vymere 2.100 m2, trvaly trdvny porast, ktory pozemok je zapisany na liste vlastnictva &. XXX, k.



u. l., obec Huty, obec Liptovsky Mikula$, so spoluvlastnickym podielom k tomuto pozemku v rozsahu
107985/844902268.

Il. Zalovaniv 1. a 2. rade maju vod&i Zalobcovi narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Opravnym uznesenim sp. zn. : 21C/21/2021 z 21. 3. 2022 tunajsi sud rozhodol, Ze vo vyroku I.
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. : 21C/21/2021 zo 17. 3. 2022 opravuje oznalenie
pozemku ktorého sa tyka tento vyrok rozsudku, a to tak, Ze spravne oznacenie tohto pozemku znie :
,pozemok registra E parc. &. 1785, o vymere 2.100 m2, trvaly travny porast, ktory pozemok je zapisany

b4

na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie I., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas®.

4. Podlfa § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorS8ich
predpisov, dalej len ,CSP*“) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2, prvej vety CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika (z.€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,0Z%),
ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej
osobe (§ 116, §117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit
podiel pomerne podla velkosti podielov.

7. Podfla § 41 OZ, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, je tuto Cast nemozné oddelit od ostatného obsahu.

8. Podla § 40a OZ ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, 140 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>,
§ 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a § 701 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda uc&astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak je
pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

9. Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku zo 17. 3. 2022 sud zistil, Ze v rdmci tohto vyhlaseného
rozsudku nedoslo (aj) k zamietnutiu Zaloby vo zvySnom rozsahu, t.j. nad ramec, ktorému sud (vo vyroku
I. dopifaného rozsudku zo 17. 3. 2022) vyhovel, hoci ako to aj vyplyva z odévodnenia dopifianého
rozsudku (vid’ ods. 24.), ako aj predbezného pravneho posudenia sudu na pojednavani 17. 3. 2022, bolo
umyslom sudu vo zvysnej €asti Zalobu podla § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ a § 41 OZ zamietnut, tunajsi
sud aj bez navrhu (ex offo), kedZe doplneny rozsudok doteraz nenadobudol pravoplatnost, doplnil na
pojednavani 12. 4. 2022 dopifiacim rozsudkom podla § 225 ods. 1 a ods. 2 CSP (pdvodny) rozsudok zo
17. 3. 2022, o tento chybajuci vyrok, tak aby bolo rozhodnuté o celom predmete konania vymedzenom
Zalobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



