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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu: V. E., N..
XX, XX, XXXX, A. Y. E. XXX/XX, V., zast. Podhorsky & Partners, s.r.o. so sidlom Zamocka 36, 811
01 Bratislava, ICO: 46 962 000 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 924
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 613,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 05. 05. 2017 domahal vydania bezdévodného obohatenia
od Zalovaného v sume 613,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dia 03. 05.
2017 az do zaplatenia.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie zalobou, vyjadrenim stran, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 17C/150/2014,
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/56/2017, odpovedou MS SR zo dia 23. 06. 2016,
odpovedou MS SR zo dfia 23. 09. 2016, a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 17C/150/2014 - 44 zo dna 04. 11. 2014 sud v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. proti V. E. o zaplatenie sumy 1.524,69 Eur s prislusenstvom
navrh Zalobcu zamietol. V ddsledku spatvzatia navrhu na zacatie konania odvolaci sid uznesenim ¢&.k.
16C0/121/2015 -66 pripustil spatvzatie navrhu na za€atie konania, rozsudok okresného sudu zrusil a
konanie zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27. 08. 2015.

5. Podla tvrdenia Zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfia 19. 12. 2007 zmluvu o revolvingovom uvere, na
z&klade ktorej mu bol poskytnuty uver v sume 1.029,01 Eur. V konani 17C/150/2014 bolo preukédzané,
Ze na ucet Zalovaného zaplatil zalobca sumu vo vySke 1.642,83 Eur. KedZe v konani 17C/150/2014
bolo preukazané, Ze zmluva je neplatna, Zalobca Ziada sumu 613,82 Eur vratit’ titulom bezdévodného
obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu. V pripade namietky premli€ania vo vztahu k objektivnej
preml&acej lehote, dal Zalobca do pozornosti, Ze Krajsky sud v PreSove a v Ziline posudili obdobné
konanie poskytovatelov uverov ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze
nedavaju svoje zmluvy do stladu so zédkonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca méa za to, Ze
objektivna preml&acia lehota je 10 ro¢na.



6. V predmetnej veci vydal sud dria 30. 05. 2017 platobny rozkaz &.k. 9Csp/100/2017 - 17, ktory bol dfia
05. 06. 2017 doruéeny Zalovanému. Zalovany voc&i nemu v zakonnej lehote podal odpor a Ziadal Zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze podana Zaloba nema oporu v pravnom stave. Vzniesol namietku preml&ania,
nakolko ma zato, Ze Zaloba bola podana po uplynuti

2 roénej subjektivnej preml€acej lehoty. Poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol kedy malo k
bezdévodnému obohateniu dojst. Napadol tiez zaver Zalobcu o 10 roénej premli€acej lehote.

7. V podani zo diha 24.08.2017 Zalovany uviedgl, ze posledné plnenie poukazané zalobcom na ucet
Zalovaného bolo poukazané diia 21. 12. 2010. Zaloba bol na sude podana dna 05.05.2017, preto ma
za to, Ze bola po uplynuti trojro&nej objektivnej premliacej lehoty.

8.V podani zo diha 17. 07. 2017 Zalobca uviedol, Ze vykonanym dokazovanim v konani 17C/150/2014
bolo zistené, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna. Z dévodu, Ze Zalobca platil viac ako bol
povinny, Zalovany sa jeho ukor obohatil. K objektivnej 10 ro€nej premi€acej lehote Zalobca uviedol, Ze
Zalovany dlhodobo ignoruje zakonné povinnosti, napr. spravne uvadzat RPMN, dlhodobé dojednavanie
neprimerane vysokych urokov a poplatkov za poskytovanie Uverov, sa podfa Zalobcu neda hodnotit
inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, minimalne s nepriamym
umyslom. Zalobca tvrdi, Ze o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil dozvedel az ked nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 17C /150/2014. Zalobca tiez
namietol, Ze vykon prava Zalovaného, ktorym vzniesol namietku preml€ania je v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Uplatnenie namietky premiania Zalovanym je vyrazom zneuzitia prava na
ukor ucastnika, ktory marne plynutie premi¢acej lehoty nezavinil. Zalobca ma za to, Ze sud by nemal
prili§ formalisticky posudzovat’ problematiku plynutia objektivnej a subjektivnej premliacej lehoty.

9. Podanim zo dnia 30. 01. 2018 Zalobca rozSiril uplatnené pravo o narok na primerané finanéné
zadostucinenie v sume 1.290,- Eur. Narok odévodnil znenim ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. adomahal sa ho v suvislosti s Uspechom v konani 17C/150/2014 tunajSieho sudu. Uznesenim ¢.k.
9Csp/100/2017 - 101 zo dfia 13. 04. 2018 sud nepripustil rozSirenie Zaloby o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1.290,- Eur.

10. Zalobca ani zalovany sa na pojednavanie nedostavili, svoju neugast ospravedinili a suhlasili s
uskuto€nenim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

11. Predmetom sporu bolo pInenie z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 O. z.

12. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu a jeho zastupcu vyplyva, Ze plnenia z titulu bezdévodného obohatenia
sa domahal z dévodu, Ze povaZoval zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu.

15. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bola vyplatend suma 1.029,01 Eur z titulu zmluvy o
revolvingovom uvere, a Ze Zalobca na Uc€et Zalovaného uhradil Ciastku 1.642,83 Eur.

16. Z dévodu vznesenej obrany Zalovaného v podobe namietky premliania Zalobou uplatneného
naroku, sa sud v prvom rade zaoberal touto namietkou.

17. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



19. Pre zaciatok plynutia 3 ro¢nej objektivnej premliCacej doby podla § 107 ods. 2 OZ na vydanie
bezdbévodného obohatenia je rozhodujuci den, ked ku ziskaniu bezdévodného obohatenia skutone
doslo. V danom pripade z pripojenej karty klienta ( nachadzajucej sa v spise 17C/150/2014 na €.I. 8 )
vyplyva, Ze posledna uhrada bola zo strany Zalobcu na uc¢et Zalovaného vykonana dra 21. 12. 2010,
¢o znamena, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo najneskdr v tento den. t.j. 21. 12. 2010.
V3etky dalSie platby boli Zalobcom realizované na ucet Zalovaného este pred uvedenym datumom, ¢o
znamena, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo este pred tymto datumom. K bezdévodnému
obohateniu s poukazom na uvedené skuto&nosti do$lo najneskér dria 21. 12. 2010. Zalobca podal Zalobu
na tunajSom sude dra 05. 05. 2017, teda oneskorene. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&alo v 3 roénej objektivnej preml€acej dobe.

20. K tvrdeniu zalobcu, Ze je v danom pripade potrebné aplikovat objektivhu 10 roénu dobu, nakolko sa
zo strany Zalovaného jedna o umyselné bezdévodné obohatenie, sud uvadza, Ze nebolo preukdzané,
Z?e by k vzniku bezdévodného obohatenia doslo umyselnym konanim Zalovaného. Pri Uumyselnej
forme sa vyZzaduje, aby umysel obohatit sa na ukor iného bol dany v ase obohatenia. Nakolko
obd&iansky zakonnik pojem umyselného konania neupravuje, vychadza sa z pravnej Upravy zavinenia
obsiahnutej v Tresthom zakone. V pripade priameho aj nepriameho umyslu je ich rozhodujdcim znakom
predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa bezdévodne obohatil o tom , Ze svojim konanim ziskava
alebo méze ziskat’ plnenie, ktoré mu nepatri. Sud ma za to, ze v tomto konani nebolo preukazané,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere existoval umysel Zalovaného smerujuci k
bezdévodnému obohateniu sa. Z uvedenych dévodov sud neaplikoval na posudenie plynutia objektivne;j
premli¢acej lehoty 10 ro&nu dobu.

21. Pre subjektivnu premli&aciu dobu je charakteristické, Ze kon¢&i vZdy najneskdr s uplynutim objektivnej
premli€acej doby. Vzhladom k argumentacii Zalobcu ohfadom 10 ro&nej objektivnej doby sud povazoval
za potrebné vysporiadat sa aj s plynutim subjektivnej doby v danom pripade. Pre zacliatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni
neméze dozvediet skér ako vzniklo, ani subjektivha premli¢acia doba nembze zadat' plynut skér
ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil vtedy, ked' skutocne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdbévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol
dozvediet' aj skor. To kedy sa opravneny dozvedel ( dospel k zaveru ) ako jeho nérok vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premiCacej doby vdbec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost' takych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. VZdy je
teda rozhodujuce zistenie skutkového stavu teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie. V predmetnej
veci sa Zalobca skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu tym driom,
kedy zaplatil Ciastku, ktorou reélne splatil splatky pozi¢anych finanénych prostriedkov podla uzatvorene;j
zmluvy a zaplatil tak finanéné prostriedky navySe. Teda najneskér diiom 21. 12. 2010, kedy doSlo

k pripisaniu poslednej splatky ( 30,- eur ) na UCet Zalovanej na zaklade zmluvy zo dha

19. 12. 2007. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa v tomto pripade premi€alo aj v 2 ro¢nej
subjektivnej premlCacej dobe.

22. Zalobca tiez namietal, Ze vznesenie namietky preml¢ania zo strany Zalovaného je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Sud sa s argumentaciou Zalobcu nestotoZriuje. Dobrym mravom
zasadne neodporuje, ak niekto namieta premliCanie prava uplatfiovaného voci nemu, lebo institat
premli€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je instititom zdkonnym a teda pouzitefnym
vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona preml€uje. Sud okolnosti prejednavaného
pripadu nepovazoval za tak vynimoc¢né, kde by bolo mozné vznesenie namietky povazovat za zneuZitie
prava na ukor druhého ucastnika. Dévodné vznesenie ndmietky premi€ania v ob&ianskom sudnom
konani nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ
( rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/ 148/2004 ZSP ¢&. 30/2005 ).



23. Nakolko sud povazoval namietku premi€ania vznesenu Zalovanym za dovodnu, povaZoval sud
Zalobcom uplatneny narok za premi€any a z uvedeného dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud
sa uz dalej nezaoberal dalSimi tvrdeniami stran konania, nakolko bola Zaloba zamietnuta z dévodu
premi¢ania naroku.

24. Sud neprihliadol na namietku miestnej neprislusnosti sudu vznesenu Zalovanym, nakofko nie je
dévodna. Sud ma za to, Ze sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca, ktory je spotrebitel mdze
podat’ Zalobu aj na sude podla miesta svojho trvalého pobytu. S poukazom na § 42 CSP sud potom
spor prejednal a rozhodol.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v spore podfa § 255 ods. 1 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



