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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme "ZSR", ICO: 31 364 501, so
sidlom v Bratislave, Klemensova 8, vec sa tyka odstepného zavodu: Zeleznice Slovenskej republiky -
Stredisko hospodarenia s majetkom Bratislava, Holekova 6, Bratislava, proti zalovanym: 1/ L. U., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, 2/ L. U., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 293,20 € istiny

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu 293,20 € spolu
s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne z diznej sumy, najmenej vSak 0,83 € za kazdy

rozhodol:

zacCaty mesiac z omeskania pocitaného z istiny

- z istiny 5,64 € od 21.07.2011
- z istiny 9,89 € od 21.08.2011
- z istiny 9,89 € od 21.09.2011
- z istiny 9,89 € od 21.10.2011
- z istiny 9,89 € od 21.11.2011

- z istiny 9,89 € od 21.12.2011
- z istiny 9,89 € od 21.01.2012
- z istiny 9,89 € od 21.02.2012
- z istiny 9,89 € od 21.03.2012
- z istiny 9,89 € od 21.11.2011
- z istiny 9,89 € od 21.04.2012
- z istiny 9,89 € od 21.05.2012
- z istiny 9,89 € od 21.06.2012
- z istiny 9,89 € od 21.07.2012
- z istiny 9,89 € od 21.08.2012
- z istiny 9,89 € od 21.09.2012
- z istiny 9,89 € od 21.10.2012
- z istiny 9,89 € od 21.12.2012

- z istiny 9,89 € od 21.01.2013
- z istiny 9,89 € od 21.02.2013
- z istiny 9,89 € od 21.03.2013
- z istiny 9,89 € od 21.04.2013
- z istiny 9,89 € od 21.05.2013
- z istiny 9,89 € od 21.06.2013



- z istiny 20,53 € od 02.07.2013

- z istiny 9,89 € od 21.07.2013
- z istiny 9,89 € od 21.08.2013
- z istiny 9,89 € od 21.09.2013
- z istiny 9,89 € od 21.10.2013
- z istiny 9,89 € od 21.11.2013

vSetko do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.
Il. Vo zvysku poplatku z omeSkania sud konanie zastavuje.

lIl. Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou na tunaj$i sid 10.12.2013 sa domahal Zalobca voé&i Zalovanym 1/, 2/ (dalej tiez
»zalovani“) hrady pohladavky vo vySke 293,20 € spolu s prisluSenstvom, ktoré pozostava z poplatku z
omesSkania vo vySke 0,5 promile denne z diznej sumy, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac
omesSkania, pocgitaného:

- z istiny 5,64 € poplatok z omes$kania pocitat odo dna 21.07.2011 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.08.2011 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.09.2011 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.10.2011 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.11.2011 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.12.2011 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.01.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.02.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.03.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.04.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.05.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.06.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.07.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.08.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.09.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.10.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.11.2012 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.01.2013 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.02.2013 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.03.2013 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.04.2013 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.05.2013 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.06.2013 do zaplatenia,

- z istiny 20,53 € poplatok z omeSkania pocitat odo dna 27.06.2013 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.07.2013 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.08.2013 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.09.2013 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.10.2013 do zaplatenia,

- z istiny 9,89 € poplatok z omeskania pocitat odo dna 21.11.2013 do zaplatenia,

ako aj nahrady trov konania titulom nedoplatku na najomnom za mesiace jul 2011, august az december
2011, januar az november 2012, januar az november 2013 a nedoplatku z ro€ného vyuctovania sluZieb
za rok 2012.



2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o najme bytu zo dia 19.12.2005 uzavretej
medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym 1/ ako najomcom sa Zalovani stali v zmysle § 703
ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) spolo€nymi najomcami 1 - izbového
bytu €. 258 v obci Reca. Predmetna najomna zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu. V zmysle &lanku
Il. ods. 6 ngjomnej zmluvy boli Zalovani povinni platit za uzivanie bytu ndjomné a preddavky za sluzby
poskytované s uzivanim bytu do 15. diia beZného mesiaca a taktiez v zmysle ods. 8 pripadny nedoplatok
z celoro&ného vyugtovania plneni poskytovanych s uZivanim bytu. Zalovani si vSak tieto povinnosti
neplnili riadne a v€as. VySka ngjomného za uzivanie predmetného bytu bola stanovena Opatreniami
MF SR ¢&. 01/R/2008 a €. 02/R/2008. Najomné za uzivanie bytu uvedené v ,Evidenénom liste* bolo od
01.01.2011 uréené vo vyske 9,89 €. Zalovanym boli pravidelne zasielané upomienky na thradu diznej
sumy pozostavajucej z dizného najomného a nedoplatkov z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim
bytu. Na upomienky Zalovani nereagovali a dIZnd sumu do dneSného dria Zalobcovi neuhradili.

3. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dria 01.10.2014, €. k. 7C
71/2014-65 tak, Ze Zalobe po jej CiastoCnom spatvzati v Casti prisluSenstva vyhovel a zalovanym 1/, 2/
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 293,20 € spolu s poplatkom z omeskania
vo vyske 0,5 promile denne z dlZznej sumy, najmenej v3ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania
poditaného

- z istiny 5,64 € od 21.07.2011

- z istiny 9,89 € od 21.08.2011

- z istiny 9,89 € od 21.09.2011

- z istiny 9,89 € od 21.10.2011

- z istiny 9,89 € od 21.11.2011

- z istiny 9,89 € od 21.12.2011

- zistiny 9,89 € od 21.01.2012

- zistiny 9,89 € od 21.02.2012

- zistiny 9,89 € od 21.03.2012

- zistiny 9,89 € od 21.04.2012

- zistiny 9,89 € od 21.05.2012

- zistiny 9,89 € od 21.06.2012

- zistiny 9,89 € od 21.07.2012

- z istiny 9,89 € od 21.08.2012

- z istiny 9,89 € od 21.09.2012

- zistiny 9,89 € od 21.10.2012

- z istiny 9,89 € od 21.11.2012

- zistiny 9,89 € od 21.01.2013

- zistiny 9,89 € od 21.02.2013

- z istiny 9,89 € od 21.03.2013

- zistiny 9,89 € od 21.04.2013

- z istiny 9,89 € od 21.05.2013

- z istiny 9,89 € od 21.06.2013

- z istiny 20,53 € od 02.07.2013

- zistiny 9,89 € od 21.07.2013

- z istiny 9,89 € od 21.08.2013

- z istiny 9,89 € od 21.09.2013

- zistiny 9,89 € od 21.10.2013

- zistiny 9,89 € od 21.11.2013

vSetko do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske 17,50 € titulom sudneho poplatku, vietko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie. Vo zvySku poplatku z omeskania
sud konanie zastavil.

4. Zalovany 2/ podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie zo dfia 01.10.2014,
€. k. 7C 71/2014-65.

5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodol v konani o odvolani Zzalovaného 2/ uznesenim
zo dna 31.10.2017, €. k. 7Co/70/2015-83 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni svojho rozhodnutia o.i. poukazal na skuto€nost, Ze
sud prvej indtancie pri posudeni naroku Zalobcu spravne vychadzal z najomnej zmluvy uzavretej medzi



Zalobcom a Zalovanou 1/, na zaklade ktorej vznikol Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ny ngjom k predmetnému
bytu, ako aj povinnost platit nagjomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie vSak nijakym spésobom nevyplyva, ako vyhodnotil platby realizované
Zalovanymi vo vztahu k jednotlivym potvrdeniam (rozpisom) Zalobcu o predpisoch a uhradach za
predmetny byt. Zaroven z uvedenych rozpisov nevyplyva, akym spdsobom boli platby Zalovanych
zapocitané, na ktoré polozky (najomné alebo sluzby) a v akej vySke. Naviac je evidentné, Ze urcité platby
boli vykonané Zalovanymi v priebehu trvania sporu (22.11.2013 v sume 50 €, 30.12.2013 v sume 50
€ a 23.06.2014 v sume 50 €), priCom z vykonaného dokazovania nevyplyva, akym spésobom boli aj
tieto platby zapoc¢itané na dlZné sumy najomného a sluZieb spojenych s uzivanim bytu. Pre vyvodenie
opodstatnenosti naroku Zalobcu je potrebné, aby v spore bolo preukazané jasnym a zrozumitelnym
spOsobom, ktoré platby Zalovaného a akym spésobom priradil k jednotlivym dlznym Ciastkam za ngjomné
a sluzby spojené s uzivanim bytu. Ulohou stdu prvej instancie pri dalsom prejednani veci bude opétovne
skumat’ a posudit opodstatnenost’ naroku Zalobcu, predovsetkym vo vztahu k zaplatenym Ciastkam zo
strany Zalovanych v intencidch vys8ie uvedenych uvah odvolacieho sudu.

6. Sud prvej inStancie po vrateni spisu z odvolacieho sudu opatovne vykonal dokazovanie vo
veci prednesom povereného zastupcu zalobcu, vysluchom Zalovaného 2/, dalej listinnymi dokazmi
prilozenymi k Zalobe, pisomnou modifikacou Zaloby, fotokdpiami postovych poukazok o jednotlivych
platbach zo strany Zalovanych, a mal preukdzany nasledovny skutkovy stav.

7. Zalobca ako prenajimatel a vlastnik 1- izbového bytu &. VS 702680726 o rozlohe 35,42 m2, ktory
sa nachadza na prizemi v dome &. 258 na adrese: Zelezniéna zastavka 258, Reca (dalej len ,byt*)
uzavrel dfha 19.12.2005 so zalovanou 1/ ako ngjomcom Zmluvu o najme bytu, ktorej predmetom bolo
prenechanie vyssie Specifikovaného bytu do uZivania Zalovanej 1/ na dobu neurcitu, poéniuc dfiom
01.11.2005. Zmluvné strany v zmysle ¢l. Il, bod 6 Zmluvy o najme bytu si dojednali, Ze najomca
sa zavazuje platit prenajimatelovi najomné a preddavky za sluzby spojené s uZivanim bytu a to
najneskorsie do 15. dfia bezného mesiaca, v pripade ome&kania je najomca povinny v zmysle § 697
OZ a § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. zaplatit' prenajimatelovi spolu s nagjomnym aj poplatok
z omesSkania vo vySke 2,5 promile z diznej Ciastky za kazdy der omeskania, najmenej vSak 25,- Sk
(0,83 €) za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania. Nedoplatky a preplatky su splatné do 15-tich dni po
doruceni vyuctovania najomcovi. V ¢lanku Il. bod 7, veta prva Zmluvy o ngjme bytu bolo zmluvnymi
stranami dojednané, Ze pri zmene cenovych predpisov a okolnosti rozhodujucich pre stanovenie vysky
najomného alebo ceny sluzieb sa primerane zmeni aj vySka najomného a preddavkov na Uhradu za
sluzby. Dalej v &lanku Il. bod 8 Zmluvy o najme bytu bolo dojednané, Ze najomca uhradi prenajimatelovi
nedoplatok z celoroéného vyuc&tovania plnenia poskytovaného s uzivanim bytu najneskér do 30 dni odo
dna dorucenia vyuctovania.

8. Z Najomnej zmluvy &. 851931010-7-2007 (dalej len ,najomna zmluva®) mal sud preukazané,
Ze Zalobca (dalej tiez ,prenajimatel®) je sprdvcom a prenajimatefom nehnutefného majetku Statu v
katastralnom Uzemi Reca a to pozemkovych pléch parc. €. 1340/1 o celkovej vymere 1832 m2 a parc.
€. 1304/2 o celkovej vymere 580 m2 zapisanych na LV ¢. 301 (dalej len ,Nehnutelnost™). V zmysle &l.
1 bod 2 najomnej zmluvy prenajimatel prenajal zalovanej 2/ ako najomcovi €ast parcely €. 1340/1 o
vymere 1683 m2, parcelu €. 1340/2 o vymere 580 m2 a hospodarsku budovu na parcele &. 1340/1 o
vymere 21 m2. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu neur€iti za dodrZania dohodnutych zmluvnych
podmienok, pricom nadobudla platnost a uc€innost dfiom podpisu opravnenych osdb zmluvnych stran.
V zmysle €l. IV, bod 1, 2 ndjomnej zmluvy sa zmluvné strany v zmysle zakona Néarodnej rady SR ¢&.
18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov dohodli, Ze za prenajom predmetu najmu uhradi
najomca prenajimatefovi najomné v nasledovnej vyske:

- za hospodarsku budovu 250,- Sk/m2/rok t.j. 21 m2 x 250,- Sk/m2/rok = 5 250,- Sk (174,27 €) / rok

- za pozemkoveé plochy 1,- Sk/m2/rok t.j. 2 263 m2 x 1,- Sk/m2/rok = 2 263,- Sk (75,12 €) / rok

Celkom roé&né najomné Cini 7 513,- Sk (249,39 €).

Néjomné bola povinna Zalovana 1/ uhradzat prenajimatefovi vopred polro¢ne vo vyske 3 756,50 Sk
(124,69 €) na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom. Faktura bola vystavena prenajimatelom vzdy
do 20. dia prvého mesiaca prislusného kalendarneho polroka. Splatnost’ faktury bola dohodnuta na 14
dni odo dia jej vystavenia. Prenajimatefl si vyhradil za podmienok ustanovenych v €l. IV, bod 6 najomnej
zmluvy pravo jednostrannej Upravy najomného formou pisomného oznamenia o zvy3eni najomného za
prendjom predmetu najmu Specifikovaného v &l. |, bod 1, 2 najomnej zmluvy.



9. Z Eviden&ného listu mal sud preukdzané, Ze Zalovana 1/ bola povinna platit' za byt celkovy mesacny
najom v sume 21,76 € s DPH.

10. Z pisomného vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim predmetného bytu za rok 2012 a pripojenej
fotokopie doruéenky mal sud preukazané, Ze Zalovanej 1/ vznikol v suvislosti s uZivanim bytu nedoplatok
z vyuctovania sluzZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 v sume 20,53 €. Pisomné celoro¢né
vyuctovanie bolo Zalovanej 1/ doru¢ené dna 27.05.2013.

11. Z vypisu predpisov a thrad za obdobie od 01/2011 do 04/2012 mal sud preukazané, Ze zalovana 1/
mala nedoplatok na najomnom za mesiac jul 2011 vo vyske 5,64 €, za mesiac august 2011 az december
2011 vo vyske 49,45 €.

12. Z vypisu predpisov a uhrad za obdobie od 01/2012 do 04/2013 mal sud preukazané, Ze Zalovana 1/
mala nedoplatok na ndgjomnom za mesiac januar 2012 az november 2012 vo vySke 108,79 €.

13. Z vypisu predpisov a uhrad za obdobie od 01/2013 do 04/2014 mal sud preukazané, Ze Zalovana 1/
mala nedoplatok na ngjomnom za mesiac januar 2013 az november 2013 vo vySke 108,79 €.

14. Z uhrad realizovanych Zalovanou 1/ poStovymi poukazkami mal sud preukazané zaplatenie platieb
na najomnom a sluzbach suvisiacich s uzivanim bytu nasledovne:
- dna 15.02.2005, platba vo vyske 638,- Sk (21,18 €),

- dfa 21.09.2005, platba vo vySke 1.614,- Sk (53,57 €),

- dna 25.11.2005, platba vo vySke 319,- Sk (10,59 €),

- dnfa 27.12.2005, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dna 24.01.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dna 24.02.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dnfa 24.03.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dnfa 26.04.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dna 17.05.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dna 28.06.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dna 19.07.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dna 28.08.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dnia 26.09.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dna 18.10.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dna 27.11.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dnfa 27.12.2006, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- diha 29.01.2007, platba vo vySke 319,- Sk (10,59 €),

- diha 26.02.2007, platba vo vySke 319,- Sk (10,59 €),

- dna 30.03.2007, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),

- dia 16.09.2008, platba vo vySke 2.871,- Sk (95,30 €),

- dna 21.11.2008, platba vo vy8ke 957,- Sk (31,77 €),

- dha 26.05.2009, platba vo vyske 127,07 €,

- dna 13.01.2011, platba vo vySke 127,07 €,

dria 14.01.2011, platba vo vyske 127,07 €,

- dna 22.11.2013, platba vo vySke 50,- €,

- dna 30.12.2013, platba vo vyske 50,- €,

- dna 23.06.2014, platba vo vyske 50,- €,

- dna 23.12.2014, platba vo vyske 34,- €,

- dna 30.12.2014, platba vo vyske 34,- €,

- dia 26.02.2015, platba vo vySke 19,78 € / januar - februar 2015 /,
- dila 23.04.2015, platba vo vySke 19,78 € / marec - april 2015/,
- dna 30.06.2015, platba vo vyske 19,78 € / m3j - jun 2015/,

- dia 25.08.2015, platba vo vySke 19,78 € /jul - august 2015 /,

- dha 23.09.2015, platba vo vySke 19,78 € / september - oktdber 2015 /,
- diha 30.11.2015, platba vo vySke 9,89 € /november 2015/,

- dha 31.12.2015, platba vo vySke 9,89 € /december 2015/,

- diha 29.01.2016, platba vo vySke 9,89 €,

- diha 29.02.2016, platba vo vySke 9,89 €,



- diha 31.03.2016, platba vo vySke 9,89 €,

- diha 02.05.2016, platba vo vySke 9,89 € / april 2016 /,

- dna 30.05.2016, platba vo vySke 9,89 € / maj 2016/,

- diha 30.05.2016, platba vo vySke 3,84 €,

- diha 29.07.2016, platba vo vySke 19,78 € /jun - jul 2016 /,

- dha 31.08.2016, platba vo vySke 9,89 € /august 2016/,

- dha 31.10.2016, platba vo vySke 19,78 € / september - oktdber 2016 /,
- dha 30.11.2016, platba vo vySke 9,89 € /november 2016 /,

- diha 23.01.2017, platba vo vySke 19,78 € / december - januar 2016 /,
- diha 31.03.2017, platba vo vySke 19,78 € / februar - marec 2017 /,

- diha 28.04.2017, platba vo vySke 9,89 € / april 2017 /,

- diia 31.05.2017, platba vo vySke 11,70 € / maj 2017 + nedoplatok /,
- dila 21.07.2017, platba vo vySke 19,78 € /jun - jul 2017 /,

- dria 30.08.2017, platba vo vySke 9,89 € /august 2017 /,

- diha 29.09.2017, platba vo vySke 9,89 € /september 2017 /,

- diha 02.11.2017, platba vo vySke 9,89 € [ oktéber 2017 /,

- dha 06.12.2017, platba vo vySke 9,89 € /november 2017 /,

- dha 29.12.2017, platba vo vySke 9,89 € /december 2017 /.

15. Z uhrad realizovanych Zalovanou 1/ postovymi poukazkami mal sud preukdzané aj uhrady inych
platieb:

- dna 22.05.2007, platba vo vyske 1.959,- Sk ( 65,02 €) / najomné za pozemok /,

- dnia 30.09.2007, platba vo vyske 3.756,50 Sk (124,69 €) / najomné za pozemok /,

16. Platby poStovymi poukazkami na ucet Zalobcu €. 19-2203012/0200:
- dia 12.12.2003, platba vo vySke 408,- Sk (13,54 €),
- diha 25.01.2004, platba vo vySke 408,- Sk (13,54 €),
- dia 13.03.2004, platba vo vySke 638,- Sk (21,18 €),
- dia 14.04.2004, platba vo vyske 319,- Sk (10,59 €),
- diia 13.07.2004, platba vo vySke 178,- Sk ( 5,91 €),
- diha 13.07.2004, platba vo vySke 319,- Sk (10,59 €),
- diha 13.07.2004, platba vo vySke 319,- Sk (10,59 €),
- dia 13.09.2004, platba vo vySke 638,- Sk (21,18 €).

17. Z vysluchu povereného zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca zotrvava na Uhrade istiny vo vySke
293,20 €, ktora pozostava z nagjomného za obdobie jul 2011 az november 2013. Zalohovy predpis na
mesiac jul 2011 bol 9,89 €, Zalobca vSak ziadal len sumu 5,64 €, nakolko doslo k zapo itaniu zalohove;j
platby s predchadzajucimi platbami. Zo strany Zalovanych nebolo zaplatené ani ngjomné za obdobie
august 2011 az jun 2013 ako aj za obdobie jul 2013 az november 2013, priom zalohovy predpis za
dané obdobia zostal ten isty, t.j. suma 9,89 €. Zalobca dalej eviduje vodi Zalovanym sumu 20,53 € ako
nedoplatok za rok 2012 na realizovanych sluzbach spojenych s uZivanim predmetného bytu. Zalobca sa
zaroven domahal zaplatenia poplatku z omeskania vo vySke 0,5 promile denne z dlZnej sumy, najmenej
v3ak 0,83 € z jednotlivych mesacénych splatok s poukazom na to, Ze splatnost najomného bola vzdy k
15. diiu v mesiaci, pricom diZznikom, t.j. Zalovanym bola vZdy dana 5 driova lehota na zaplatenie, a teda
Zalobca Ziadal poplatok z omeSkania vZdy od nasledujuceho dfia po uplynuti tejto 5 driovej lehoty na
zaplatenie. Co sa tyka giasto&ného spéatvzatia navrhu v &asti poplatku z omeskania, zalobca podanim
doSlym na sud dna 02.09.2014 Ziadal zo sumy vyuctovania za rok 2013, t.j. konkrétne z nedoplatku
vo vySke 20,53 €, poplatok z omeskania pocitat az od 02.07.2013, pricom vo zvySku Zalobca zobral
navrh Ciasto€ne spat z dévodu, Ze celorocné vyuctovanie zo dia 22.05.2013 bolo Zalovanej 1/ doru¢ené
dna 27.05.2013, pricom nedoplatok z vyuétovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 mal
byt uhradeny do 30 dni, av3ak Zalobca zvyhodnil Zalovanych 1/, 2/, nakofko k lehote na uhradenie
nedoplatku pripoc¢ital eSte 5 dfiovu lehotu od nasledujiceho dna po jej uplynuti.

18. Z vysluchu Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze nesuhlasi so Zalobou, nakolko ma vSetko vyplatené a nema
s manzelkou (Zalovanou 1/) Ziadne podiznosti voCi Zalobcovi, priom Ziadal Zalobny navrh zamietnut.
Zalovany 2/ zaroveri poukazal na kopie postovych poukazok zaloZenych v spise, ktorymi uhradzal platby
na ngjomnom.



19. Povereny zastupca Zalobcu v reakcii na vyjadrenie Zalovaného 2/ uviedol, Ze jednotlivé
platby Zalovanych (uhradené poStovymi poukazkami) boli riadne zapocitané s neuhradenym diznym
najomnym, priom dve platby v sume 3.756,50 Sk (124,69 €) zo dra 30.09.2007 a v sume 1.959,- Sk
(65,02 €) zo dha 22.05.2007 su za najom pozemku.

20. Z dodato€ného vysluchu Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze t. €. su stadle v manZelskom zvézku so
Zalovanou 1/, avSak tato uz asi 5 rokov nebyva na spolo€nej adrese, nema vedomost, kde sa zdrziava,
bola zdravotnou sestrou, je na déchodku a robila opatrovatelku nejaky €as v Rakusku, €i sa tam eSte
zdrziava Zalovany 2/ nevie, takisto deti mu nepovedia jej adresu, priCom samotny byt Reca 258 je pisany
na jej meno.

21. Predmetom tohto konania je plnenie zo zmluvy o najme bytu - podiznost na najomnom a sluzbach
s uzivanim bytu spojenych.

22. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doGasne ( v dojednanej dobe ) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

23. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajatu vec najomcovi
v stave spbsobilom na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvykle uzivanie,
a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat'.

24. Podla § 665 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, najomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v
zmluve, ako sa nedohodlo inak, primerane povahe a ur€eniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat
pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ngjomca uziva vec riadnym spdsobom.

25. Podla § 668 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny oznamit prenajimatelovi bez
zbyto&ného odkladu potreby oprav, ktoré ma vykonat prenajimatel. Pri porudeni tejto povinnosti
zodpoveda najomca za Skodu tym spdsobenu a nema naroky, ktoré by mu inak prisldchali pre nemoznost
alebo obmedzenu moznost uzivat' vec pre vady veci, ktoré sa v€as prenajimatelovi neoznamili.

26. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

27. Zhora uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika su vSeobecné, tykajuce sa vSetkych druhov
najmu, najomna zmluva nevyZaduje pisomnu formu, musi v8ak obsahovat predmet najmu a vySku
najomného, nakolko sa zriaduje za odplatu ( najomné ).

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze najomna zmluva bola riadne uzavreta, dokonca
pisomnou formou, z jej ustanoveni vyplynuli prava i povinnosti oboch u¢astnikov tejto zmluvy.

29. Obdiansky zakonnik obsahuje i osobitné ustanovenia o najme bytu, €o je tento pripad.

30. Podla § 685 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, najom bytu vznikd ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

31. Podla § 686 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu.

32. Podla § 696 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, spésob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis.



33. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

34. Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo uUhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

35. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podlfa § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.2010 / dalej len Nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.
z. /, poplatok z omeskania je za kazdy deri omeskania 0,5 promile dlZznej sumy, najmenej v8ak 0, 83
eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

38. Po vrateni spisu Krajskym sudom v Bratislave z listinnych dékazov, konkrétne z postovych poukazok,
ktoré preukazoval zalovany 2/ rade ako aj z ostatného dokazovania, sud opatovne rozhodol tak ako
predtym majuc za to, Ze narok Zalobcu je dévodny a Zalovany 2/ rade Ziadnym spésobom nepreukazal
dévodnost svojho tvrdenia, Ze nema Ziadnu pohladavku so Zalovanou 1/ s ktorou je stale v manzZelskom
zvazku vodi Zalobcovi.

39. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca podanim doslym na sud dia 02.09.2014 vzal Ciasto&ne Zalobu
v Casti prisluSenstva pohlfadavky spat, nakofko poplatok z ome$kania z istiny vo vyske 20,53 € Ziadal
az od 02.07.2013, pricom vo zvy8ku ako pévodne zaloval, t.j. v asti navrhu tykajuceho sa zaplatenia
poplatku z omeskania z istiny vo vySke 20,53 € za obdobie od 27.06.2013 do 01.07.2013 vzal zalobu
spat, sud postupoval podla ust. § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto Casti, t.j. vo zvySku poplatku z
omeskania zastavil.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze zalobcovi ako uspesnej procesnej strane priznal voc&i Zalovanym 1/, 2/, ktori boli v spore
neuspesny nahradu trov konania. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke priznanej nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz$irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (dalej len ,opravneny®). Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zédkona (zakon &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok), ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.



