Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/77/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4218202176.1
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. C., nar. XX.X.XXXX, dieta rodiov:
matka - E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. okruzna XX/XX, T., v konani zast. Dr. Mariou Lubuskiovou,
advokatkou, so sidlom Pohrani¢na 889/1, Komarno, a otec - I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne uklada otcovi maloletého dietata povinnost
odovzdat’ maloleté dieta: S. C., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v
tyzdennych intervaloch tak, ze maloleté dieta bude od nedele od 18.00 hod. parneho tyzdha do nedele
do 18.00 hod. neparneho tyzdha v osobnej starostlivosti matky a od nedele od 18.00 hod. neparneho
tyzdna do nedele do 18.00 hod. parneho tyzdra v osobnej starostlivosti otca, a to az do pravoplatného
skonc&enia konania veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9P/106/2018.

RodiCia st p o vinni maloleté dieta riadne pripravit a navzajom si odovzdat v stanovenom Case a
to v mieste bydliska odovzdavajuceho rodica.

Sud pocas doCasnej Upravy striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurcuje.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doru€enym sudu dnfia 24.4.2018 domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi maloletého dietata odovzdat dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktord sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch tak, Ze
malolety Adrian bude v parnom tyzdni od nedele od 18.00 hodiny do nedele pripadajucej na neparny
tyZdert do 18.00 hodiny v starostlivosti matky a v neparnom tyZdni od nedele 18.00 hodiny do nedele
pripadajucej na parny tyZdefi do 18.00 hodiny v starostlivosti otca. Matka maloletého dietata pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti neziadala urCit’ vyZivné. Navrhla, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZzelstva otca a matky a o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Matka maloletého dietata svoj navrh odévodnila najma
tym, Ze otec maloletého dietata od aprila 2018 jej zaCal branit' v styku s maloletym dietatom. Uviedla,
Ze po preruseni manzelského spoluzitia sa s otcom maloletého dietata dohodli na striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta v tyZdennych intervaloch. Tvrdila, Ze otec predmetnu rodi€ovsku dohodu
aj dodrziaval do zaciatku aprila 2018. Od tej doby vSak otec jej nevydava maloleté dieta, posiela jej
urazlivé sms spravy, uraza ju verbalne aj cez socialnu siet. Matka maloletého dietata dalej uviedla, Ze
otec ju neinformuje ani len o tom, kde sa malolety nachadza. Mala za to, Ze otec sa zadmerne vyhyba
tomu, aby sa ona so synom stretla. V tejto suvislosti poukdzala na skutonost, Ze dna 22.4.2018 v
nedelu, ked sa otec zdrZiaval v zahrani€i, musela patrat’ po svojom synovi, nakofko otec jej neoznamil,
kde sa bude zdrZiavat malolety po€as jeho nepritomnosti. Malolety sa nachadzal u starych rodiCov
spoluziaka maloletého dietata. Tvrdila, Ze ked pride pre maloleté dieta k otcovi, otec ju vyhana z domu,
neodovzda jej dieta, ked vola synovi, otec zrusi jeho hovor. Uviedla, Ze viackrat sa dohodla s pani
ucitelkou v 8kole, Ze pride pre maloleté dieta, avSak otec maloletého vZdy naschval skor vyzdvihol zo



Skoly. Matka maloletého dietata preto bola toho nazoru, Ze su splnené podmienky odévodnenej potreby
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov a vdanom pripade je ohrozené jej ustavou SR garantované pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost o0 maloletého Adriana. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoénosti,
ako aj s poukazom na podany navrh na rozvod manzelstva s Upravou vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, matka maloletého dietata mala za to, Ze jednoznacne existuje potreba
nariadit' také neodkladné opatrenie, ktorym budu doCasne upravené pomery uc€astnikov konania tak,
aby do rozhodnutia sudu vo veci samej bol zabezpeeny osobny kontakt obidvoch rodi¢ov k maloletému
dietatu.

2. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dia 4.5.2018 sud zistil, ze Urad vykonal
pohovor s maloletym S., ktory uviedol, Ze sa uz davno nestretol so svojou matkou. Malolety tvrdil, Ze
s matkou ob&as komunikuje cez telefon, ale niekedy sa mu nechce, zavisi to od toho, aku naladu ma.
Malolety dalej poznamenal, Ze nembZze spat’ u matky, lebo mu to otec nedovoli, ale malolety by tam chcel
spat. Uviedol, Ze ked je u matky tak matka tam ma kamarata, ktory sa s nim vzdy hra. Malolety sa s
matkou chce stretavat tak, ked sa mu bude chciet, nechce sa mu tam stéle chodit. Malolety uradu tvrdil,
Ze chce byvat s otcom, pretoze mama ma maly byt a u nej nie su zvierata, u mamy nema vlastnu izbu
a u otca ma. Urad vykonal pohovor aj s otcom maloletého dietata, ktory uviedol, Ze matka maloletého
dietata ma milenca, o ktorom on nevedel. Otec mal za to, Ze matke nebrani v styku s maloletym dietatom,
ale nedovoli to, aby v €ase ked sa malolety zdrziava u matky prespaval u nej aj jej partner. Podla nazoru
otca striedava osobna starostlivost nefunguje, preto suhlasil s tym, aby styk matky s maloletym dietatom
bol upraveny tak, Ze matka sa bude stretavat’' s maloletym kazdy parny vikend od piatka do nedele bez
prespatia u matky, v piatok od 16.00 hod. do 20.00 hod. a v sobotu a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00
hod.. Matka maloletého dietata radu uviedla, Ze otec mal vedomost o jej partnerovi, pretoZe ona mu to
oznamila. Mala za to, Ze odkedy jej otec maloletého dietata neumoznuje styk s dietatom, od tej doby sa
maloletému zhorsilo spravanie, dostal aj napomenutie od triednej u€itefky. Matka poznamenala, Ze chce,
aby sa malolety zdrziaval u oboch rodi€ov, len nechce to, aby jej otec branil v styku s dietatom. Bola toho
nazoru, Ze otec maloletého dietata ju chce potrestat' za to, Ze odiSla od neho a nasla si iného partnera.
Ako trest vyuziva to, Ze jej brani v styku s maloletym dietatom. Dalej uviedla, Ze malolety ma rad jej
nového partnera, aj vychovavatelka maloletého dietata jej uviedla, Ze v Ease ked bol malolety s matkou,
bol vyrovnany, posltchal a bol $tastny. Urad na zaver konstatoval, Ze rodi¢ia maloletého dietata maju
vytvorené vhodné bytové a socidlne pomery potrebné pre zabezpedenie riadnej osobnej starostlivosti o
maloleté dieta. Urad mal za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
o maloleté dieta a tato uprava by bola aj v zdujme maloletého dietata. Vykon tejto upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti na &as do rozvodu, by v znaénej miere ulahgilo rozhodovanie stdu vo veci samej. Urad
poznamenal, Ze ak sud rozhodne inak, urad odporu¢a rozhodnut o Uprave styku matky s maloletym
dietatom minimalne v nasledovnom rozsahu - matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy parny tyZzden od piatka 15.00 hod. do nedele 17.00 hod a kazdy neparny tyzder v pondelok, v
stredu a v piatok od 15.00 hod. do nedele do 20.00 hod., s tym, Ze matka si dieta na zaciatku styku
prevezme zo Skoly a po styku ho vrati otcovi v mieste trvalého bydliska maloletého dietata.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.

5. Sud zo sudneho manazmentu zistil, Ze matka maloletého dietata dria 18.4.2018 podala na Okresny
sud Komarno aj navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u na ¢as po rozvode. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 9P/106/2018 a dodnes
nie je pravoplatne skoncené.

6. Ku driu podania navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rodi¢ia maloletého dietata neziju
v spoloénej domécnosti. Z navrhu otca a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno
vyplyva, Ze v su€asnosti otec maloletého dietata zabezpecuje fakticky starostlivost o maloleté dieta,
pricom aj matka ma zdujem zabezpelovat osobnu starostlivost. Medzi rodiémi su vazne narusené
vztahy.

7. Zo zisteného skutkového stavu sid mal za to, Zze je potrebné navrhu matky maloletého dietata
na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet. Ku diu podania navrhu su rodiia maloletého dietata
manzelia, ale neziju v spolo¢nej domacnosti, v su¢asnosti maju vazne narusené vztahy. Na Okresnom
sude Komarno prebieha konanie o navrhu na rozvod manzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené. Sud ma preukazané,
Ze rodiCia maloletého dietata sa nevedia dohodnut na osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Preto po
zohfladneni najma potreby harmonického vyvoja maloletého dietata povazoval sud za ucelné docasne
upravit pomery u€astnikov konania neodkladnym opatrenim. V danom pripade otec maloletého dietata
brani v styku matky s maloletym, a to najma kvali jej novému partnerovi, nesuhlasi s tym, aby malolety
prespaval u matky, ked je pritomny partner. Podla udania matky maloletého dietata otec sa nevie
vysporiadat s tym, Ze ona od neho odiSla a nevrati sa k nemu. Malolety Uradu uviedol, Ze sa davno
nestretol s matkou, pri€om on sa s fiou chce stretavat, chce tam aj prespavat, len otec mu to nedovoli. Zo
spravy Uradu sud nezistil, Ze by malolety nemal dobry vztah s partnerom matky, prave naopak, malolety
uviedol, Ze sa s partnerom matky zvyknu spolu hrat. Z uvedenych skutoénosti maloletym dietatom
jednoznadne vyplyva, Ze malolety ma rad oboch rodi¢ov. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti,
kedZe malolety je v su€asnosti fakticky len v osobnej starostlivosti otca, ktory mu brani v styku s matkou,
pricom obaja rodiia maju vytvorené riadne podmienky pre vSestranny rozvoj maloletého dietata, sud
povaZoval za vhodné maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Malolety
ma velmi dobry vztah s oboma rodi¢mi, pri€¢om obaja rodi¢ia maju aj zaujem zabezpecovat starostlivost
o maloleté dieta. Sud poukazuje na to, Ze v prospech dietata jednoznacne svedci, ak obaja roditia sa
laskyplne podieflaju na jeho osobnej starostlivosti. Odlu¢enie dietata od jedného z rodi€ov, v danom
pripade matky, by mohlo mat negativny dopad na zdravy psychicky vyvoj dietata. Sud ma za to, Ze
na €as do rozvodu striedava osobna starostlivost’ bude v najlepSom zaujme maloletého dietata a tak
bude zabezpelené vytvorenie rovnocenného vztahu dietata k obom rodiCom. Takato doCasna uprava
pomerov bude vhodnd na posilnenie vzgjomnych citovych vazieb medzi rodi€mi a maloletym dietatom.
Preto sud vzhfadom na najlep8i zdujem maloletého dietata rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Sud na zaver poznamenava, Ze nemohol upravit' striedavi osobnu starostlivost tak,
ako to je v navrhu uvedené, nakolko matka v navrhu Ziada osobnu starostlivost v parnom tyzdni s tym,
Ze koniec styku je v nedefu neparneho tyZdfa. Sud na &as doCasnej Upravy vyzivné neurcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



