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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D. E.,
pravne zastipeny: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO:
50 490 044, proti zalovanému: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 4Csp/39/2022 odm
ieta.

II. Navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 11.05.2023 ¢.k. 8C/29/2022 zamieta.

[ll. Stranam sporu  nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Podanim doru€enym sudu dfa 28.06.2023 Zalobca Ziadal, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Bardejov sp.zn. 4Csp/39/2022. Zaroveh Zalobca Ziadal, aby sud nariadil
odklad vykonatelnosti platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn.
8C/29/2022 z 11.05.2023.

1.2. V Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska
Sobota, sp.zn. 8C/29/2022, bol dfia 23.11.2020 vydany platobny rozkaz, ktorym bol Zalobcovi zaviazany
zaplatit sumu 1 500,- Eur (bod 1. Zaloby na obnovu konania).

1.3. Uviedol, Ze Zalobu podava v sulade s § 397 pism. b), e) CSP, podfa ktorého proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

- mozno vykonat' dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mozu privodit’ pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

- je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné (bod 2. zaloby na obnovu konania).

1.4. Dalej v bodoch 3., 4., 5., 6. Zaloby na obnovu konania uviedol:

»3. Podla § 39a OZ: Neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuZije tiesef, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

4. Poukazujem na 38,50 % rocny urok, ktory cez uzZeru urobil pripadni zmluvu o Uvere neplatnou.

5. Citujem z rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/172/2020, z 10.3.2022, ktory dospel k
zaveru, ze Zmluva o pdzi¢ke nikdy uzavreta nebola a to odkazom na poruSenie § 22 ods. 2 OZ:

91. Zmluva o p6zZicke podla § 657 a nasl. OZ obsahuje prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré
navzajom nie su rovnaké a prave obsah tychto prav a povinnosti je natolko v kone€nom désledku odlisny,
Ze je nemozné, aby mohlo déjst k reSpektovaniu zaujmov ako jedného, tak ak druhého zastupeného, ked
kazdy z nich ma iny zaujem - diznik ziskat finan¢né prostriedky za €o najprijatefnejSich podmienok a s



pravnymi nasledkami prefiho vyhovujucimi a veritel poskytnut p6zic¢ku za prefiho najlepSie vyhovujucich
podmienok.

92. KedZe nie je mozné, aby zaujmy tej istej spoloCnosti ako zastupcu investora a zastupcu tej istej
spolo&nosti ako zastupcu dIZnika boli v rozpore najma so zaujmami diZnika, takéto zastupovanie nie je
v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 OZ.

93. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

94. KedZe je v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 OZ, aby bol zastupcom dIZznika v danom pravnom
vztahu ten, ktorého zaujmy su v rozpore so zdujmami zastupeného, teda diznika, kedZe zarover
zastupuje aj investora s rozsiahlymi pravomocami, ktoré mu investor udelil, a ktoré nie su v zaujme
zastupeného, v danom pripade doslo k uzavretiu absoliutne neplatnych zmlav, z ktorych naroky mali
byt postupené Zalobcovi, ale z predloZenych listinnych dékazov nie je mozné ani identifikovat rozsah
jednotlivych narokov, ktoré mali takto vzniknut.15. Zalobca nepredlozZil platobni histériu, preto nie je
mozné poznat skuto€ny rozsah plnenia a vy$ky zavazku.

6. Dohoda o splatkovom kalendari s uznanim dlhu z 8.7.2021 je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe
sa tyka p6zicky, ktora nikdy nevznikla.”

1.5. Dalej v bodoch 7., 8. Zzaloby na obnovu konania Zalobca uviedol:

.7. Rozpor s rozhodnutiami Sudneho dvora - Uznesenim vo veci C-807/19, z 26.11.2020, Sudny dvor
rozhodol v 1. vyroku takto:

,Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnuatrodtatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vydanie platobného rozkazu, neskumal pripadnu nekald povahu podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom z dévodu takych praktickych tazkosti,
ako je jeho pracovné zatazenie.”

Rozsudkom vo veci C-448/17, z 20.9.2018, Sudny dvor rozhodol v 2. vyroku takto:

~omernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna
Uprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti
spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej
medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz
sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdrovu lehotu
na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Zze takéto ex
offo preskiimanie nie je stanovené v $tadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit
vnutrostatny sud.”

Predkladam taktiez Nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. lll. US 344/2020, z 23.2.2021, ktory sa venuje
problematike posudzovania ex offo neprijatelnosti zmluvnych podmienok v skratenom konani. Vydanie
rozhodnutia v skratenom konani vy88im sidnym uradnikom povaZujem za rozporné s pravo unie, a z
toho dévodu za nulitné.

Pravne posudenie

8.V zmysle § 299 ods. 1 CSP: Ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

Ak sa uplatfuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so
spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnd podmienku, ktora je neprijatelna.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze ak zmluva obsahuje neprijatefni podmienku, konanie nemdze skongit
iba preto, Ze bol Zalovany spotrebitel pasivny. Nebyt skrateného konania, vdeobecny sud by bez
nalezitého odévodnenia svojho rozsudku nikdy nerozhodol.”

1.6. O prave podat’ Zalobu sa dozvedel od doru€enia rozhodnutia Centra pravnej pomoci Kancelaria
Svidnik uréenému zastupcovi, a to dna 28.03.2023.

2.1. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4Csp/39/2022 vyplyva, Ze sudne konanie pévodne zacalo
na Okresnom sude Rimavska Sobota, priom podanou Zalobou sa zalobca spolo¢nost BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. domahala voc¢i Zalovanému A. B. zaplatenia sumy 1.500,00 Eur s prisluSenstvom
s titulu nesplatenej pdZicky.

2.2. Okresny sud Rimavské Sobota vydal diia 11.05.2022 ¢&.k. 8C/29/2022-66 platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu vo
vySke 1.500,- Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 51,16 Eur a urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 05.01.2021 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podal odpor
s vecnym odbvodnenim na Okresnom sude Rimavska Sobota, pripadne vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu



nahradit’ Zalobcovi v prospech jeho zastupcu trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok vo vyske
46,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 199,20 Eur.

2.3. Voci vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany zastupeny pravnym zastupcom odpor. V fiom
vzniesol namietku miestnej prislusnosti konajuceho sudu, nakofko v tomto pripade ma spor prejednat
ako osobitne miestne prislusny podla § 19 pism. d) CSP, Okresny sud Bardejov. Dalej v odpore uviedol:
»2. Podla § 39a OZ: Neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuZije tieseR, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

3. Poukazujem na 38,50 % ro&ny urok, ktory cez Uzeru urobil pripadnu zmluvu o Uvere neplatnou.

4. Zalobca nepredlozZil platobnu histériu, preto nie je mozné poznat skuto&ny rozsah plnenia a vysky
zavazku.

5. Citujem z rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/172/2020, z 10.3.2022, ktory dospel k
zaveru, ze Zmluva o pdzi¢ke nikdy uzavreta nebola a to odkazom na poruSenie § 22 ods. 2 OZ:

91. Zmluva o p6Zicke podla § 657 a nasl. OZ obsahuje prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré
navzajom nie su rovnaké a prave obsah tychto prav a povinnosti je natolko v kone€nom désledku odlisny,
Ze je nemozné, aby mohlo déjst k reSpektovaniu zaujmov ako jedného, tak ak druhého zastupeného, ked
kazdy z nich ma iny zaujem - diznik ziskat finan¢né prostriedky za €o najprijatefnejSich podmienok a s
pravnymi nasledkami prefiho vyhovujucimi a veritel poskytnut p6zic¢ku za prefiho najlepSie vyhovujucich
podmienok.

92. KedZe nie je mozné, aby zaujmy tej istej spoloCnosti ako zastupcu investora a zastupcu tej istej
spolo&nosti ako zastupcu dIZnika boli v rozpore najma so zaujmami diZnika, takéto zastupovanie nie je
v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 OZ.

93. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

94. KedZe je v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 OZ, aby bol zastupcom dIZznika v danom pravnom
vztahu ten, ktorého zaujmy su v rozpore so zdujmami zastupeného, teda diznika, kedZe zarover
zastupuje aj investora s rozsiahlymi pravomocami, ktoré mu investor udelil, a ktoré nie su v zaujme
zastupeného, v danom pripade doslo k uzavretiu absoliutne neplatnych zmluv, z ktorych naroky mali
byt postupené Zalobcovi, ale z predlozenych listinnych dékazov nie je mozné ani identifikovat' rozsah
jednotlivych narokov, ktoré mali takto vzniknut.

6. Dohoda o splatkovom kalendari s uznanim dlhu z 8.7.2021 je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe
sa tyka p6zicky, ktora nikdy nevznikla.”

2.4. Okresny sud Rimavska Sobota postupom podla § 43 v spojeni s § 14 a 41 C.s.p. a poukazom
na Zalovanym vznesenu namietku miestnej neprislusnosti, postupil vec Okresnému sudu Bardejov, kde
veci bola pridelena sp.zn. 4Csp/39/2022.

2.5. Okresny sud Bardejov uznesenim zo difia 13.07.2022 &.k. 4Csp/39/2022-90 odmietol odpor
Zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 8C/29/2022-66 zo dna
11.05.2022 ako odpor podany oneskorene. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 31.08.2022.

3. Podla § 397 pism. b) a e) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,C.s.p.“), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

4. Podfla § 398 C.s.p. Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 400 C.s.p., zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



6. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

7. Podla § 403 ods. 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 406 C.s.p., v Zalobe na obnovu konania sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podla § 412 ods. 1 C.s.p., sud mbéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 412 ods. 2 C.s.p., ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, méze sud na navrh
odlozZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie je
dotknuté.

11. Podla § 413 ods. 1 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

12. Podla § 413 ods. 2 C.s.p., ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

13. Zaloba na obnovu konania je koncipovana ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k
tomu, aby mohla byt znovu prejednana vec uz pravoplatne skon€end, a to za zadkonom stanovenych
podmienok. Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona
vyluéena. Zasadne mozno Zalobou na obnovu konania napadnut’ kazdy pravoplatny rozsudok sudu,
ak su splnené zakonné predpoklady. Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému
platobnému rozkazu, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych doslo k jeho
vydaniu.

14. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, €i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud' vyhovie alebo ho
zamietne. Zaroven je sud opravneny este pre tym, ako bude rozhodovat o povoleni obnovy konania
Zalobu na obnovu konania odmietnut a to v taxativne uréenych pripadoch v zmysle § 413 ods. 1 C.s.p.
Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

15. Pripustnost’ Zaloby na obnovu konania Zalobca oddvodfioval s poukazom na § 397 pism. b)
C.s.p., t.j. mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mozu privodit pre
stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci a dalej s poukazom na § 397 pism. e) C.s.p., t.j. pravoplatné
rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo
Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

16. Sud konstatuje, Ze Zalobca v Zalobe neoznadil Ziaden dokaz, ktory sa nemohol vykonat v povodnom
konani a zaroven neoznacil ziadne rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie
alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné a s ktorym je v rozpore platobny rozkaz Okresného sudu
Rimavska sobota zo diia 11.05.2023 sp.zn. 8C/29/2022.

17. Zalobca v bodoch 3. aZ 6. Zaloby na obnovu konania doslova prepisal obsah svojho odporu
proti platobnému rozkazu, pri€om argumentoval neplatnostou zmluvy o Uvere a neplatnostou Dohody
o splatkovom kalendari. Sud zdbérazhuje, Zze samotna zmluva o uUvere (p6zZiCke) ako aj dohoda
o splatkovom kalendari boli su€astou sudneho spisu pévodne vedeného na Okresnom sude Rimavska



Sobota a boli doru€ené sudu ako prilohy samotnej Zaloby. Teda uvedené dékazy bolo mozné vykonat uz
v pévodnom konani, nebranila tomuto Ziadna objektivna skutoénost. Vzhladom k uvedenému ma sud
za to, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania neoznadil Ziaden dbkaz, ktory by z objektivnych dévodov
nebolo mozné vykonat' v pévodnom konani.

18. Dalej sud k uvedenej Gasti Zaloby na obnovu konania poukazuje, Ze jednym z predpokladov
procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz,
je medziinym aby Zaloba na obnovu konania bola podana v zakonom stanovenych lehotach. Civilny
sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivnu a objektivnu lehotu.
Subjektivna lehota v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. je tri mesiace a plynie odo dfia, kedy sa ten, kto Zalobu
podava, mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo dfia, kedy ho mohol uplatnit. Objektivna
lehota v zmysle § 403 ods. 2 C.s.p. je tri roky a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia.

19. S poukazom na vys8ie uvedené sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania v Casti
podfa § 397 pism. b) C.s.p. bola podana po uplynuti trojmesaénej subjektivnej lehoty v zmysle §
403 ods. 1 C.s.p. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4Csp/39/2022 (odseku 2. odévodnenia)
vyplyva, Ze proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Rimavska Sobota dfia 11.05.2022
¢.k. 8C/29/2022-66 podal Zalovany dfia 13.06.2022 odpor, ktory bol nasledne odmietnuty ako odpor
podany oneskorene. Zalovany v Zalobe na obnovu konania odévodfioval pripustnost uvedenej Zaloby
v zmysle § 397 pism. b) C.s.p. poukazom na doslova totoznu argumentaciou ako v podanom odpore zo
dfia 13.06.2022. Teda Zalobca o uvedenych nim tvrdenych skuto&nostiach, resp. pravnej argumentacii
vedel uz dna 13.06.2022, t.j. v de” podania odporu, priCom Zalobu na obnovu konania postavenu na
rovnakej argumentacii podal az dfia 28.06.2023, t.j. po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty. Zaroven
s poukazom na § 405 C.s.p. sud konStatuje, Ze nie je pripustné odpustenie zme&kania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania.

20. Daldim dévodom pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktori poukézal Zalobca v Zalobe na
obnovu konania je § 397 pism. €) C.s.p., t.j. dédvodom na obnovu konania je i existencia pravoplatného
rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, rady Eurépskej unie alebo
Komisie, ktoré je pre strany sporu zavazné. Princip priority eurdopskeho (komunitarneho) prava je
pretaveny aj do zasady prednosti rozhodnuti Sudneho dvora EU, Rady EU & Komisie, vo vztahu
k vnutroStatnemu rozhodnutiu. Kazdé rozhodnutie vnutrostatneho sudneho organu musi byt konformné
s judikattrou Sudneho dvora EU, resp. s rozhodovacou &innostou Rady EU alebo Komisie.

21. Sud konstatuje, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania citoval z dvoch rozhodnuti Sudneho
dvora EU, av$ak ani jedno z nich nie je pre strany sporu, t.,j. Zalobcu a Zalovaného zavazné. Teda
nebola preukazana existencia rozhodnutia Stdneho dvora EU, ktoré by bolo pre strany sporu zavazné
a s ktorym by mohol byt v rozpore platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 11.05.2022
sp.zn. 8C/29/2022-66.

22.Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud podanu Zalobu Zalobcu na obnovu konania povazoval za zjavne
nedévodnu v celom rozsahu a v &asti Zaloby v bodoch 3. az 6. podla § 397 pism. b) C.s.p. aj za
oneskorene podanu a preto aplikujuc § 413 ods. 1 pism. a) a e) C.s.p. ju odmietol.

23. V Zalobe na obnovu konania bolo zaroven navrhované, aby sud odloZil vykonatefnost platobného
rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 11.05.2023 sp.zn. 8C/29/2022, pric¢om uvedeny
navrh Zalobca nijako neodévodnil. Sud tento navrh na odklad vykonatelhosti napadnutého platobného
rozkazu zamietol a to z dévodu odmietnutia samotnej Zaloby na obnovu konania, kedZe tato bola
posudena v zmysle vysSie uvedeného ako zjavne nedévodna a CiastoCne podana oneskorene.

24. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca nebol v konani Gspesny a so Zalovanym sa dosial
ani nekonalo, takZze mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Zze stranam sporu nepriznava
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



