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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a &lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
obzalovanému Y. B., pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného Y. B., proti rozsudku D. sudu Topol€any zo dria 19. 2. 2018, sp. zn. 3T/52/2017,
na verejnom zasadnuti konanom dria 9. maja 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

Y. B., narodenému XX. XX. XXXX v V., trvale bytom X. XX,

uklada

podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného Y. B.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
1 Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze:

ako sukromny podnikatel vystupujuci pod obchodnym menom Y. B. - Y., X. XX, C.: XX XXX XXX s
miestom podnikania P., Ul. A. B. XXXX/XXX, ktory je povinny podla § 141 odsek 1 zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov platit a odvadzat' poistné, si svoju povinnost
nesplnil a splatné poistné v lehote splatnosti za obdobie od mesiaca september 2011 do mesiaca
september 2012 a od mesiaca jul 2014 do mesiaca august 2017 Socialnej poistovni, ICO: 30 087 484
so sidlom Bratislava, ul. 29. Augusta €. p. 8 a 10 v celkovej vy8ke 7247,53 eur neuhradil, ako aj podla
§ 24 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, si svoju povinnost
uhradzat’ preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie nesplnil a splatné poistné v lehote
splatnosti za obdobie od mesiaca september 2011 do mesiaca august 2017 V3eobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. ICO: 35 937 874 so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2 v celkovej vy$ke 3999,05 eur
neuhradil, ako aj neuhradil dan z prijmu fyzickych oséb v zmysle zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov a daf z pridanej hodnoty v zmysle zékona €. 222/2004 Z.z. o dani



z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, za obdobie od 31.03.2011 do 30.06.2017 v celkovej
vySke 8264,13 eur, Dafiovému uradu Nitra, poboc¢ka Topol€any, KruSovska €. 89, teda celkovo nezaplatil
splatnu dan a poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie vo vySke 19510,71 eur, hocina
ich uhradu mal v ¢ase splatnosti podla znaleckého posudku z odboru ekonémia a manazment dostatok
financnych prostriedkov.

Za to mu bol podla § 278 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obzalovany €o do vyroku o treste,
ktoré pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, kde poukazal na to, Ze nembze suhlasit
s kon$tatovanim sudu |. stupfia , Ze konal v priamom umysle. Poukézal aj na to, Ze vykonom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody bude zmarené jeho Usilie o uhradenie dane a poistného a Ze
uloZeny trest je neprimerane prisny.

S poukazom na uvedené navrhol, aby mu odvolaci sud uloZil miernejsi trest podla § 54 a nasl. Tr.
zak., a to trest povinnej prace.

K uvedenému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj zastupca poskodenej Socialnej poistovne,
pobocka Topol€any, ktory uviedol, Ze obZalovany uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany
zo dniia 23. 5. 2016 pod sp. zn. 1T/67/2015 pravoplatnym dna 23. 5. 2016 pre precin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. z&k., za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktora plynula od 24. 5. 2016 do
24.11.2017 a suasne mu bola ulozena povinnost v skiSobnej dobe uhradit dlh vo vySke 2 468,41 eur,
z ktorého uhradil iba 700,- eur. Dalej poukazal na to, Ze v predmetnej veci je stihany za skutok spachany
aj poCas skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia ako i na skuto€nost, Ze nadalej neplati splatné
poistné na socialne poistenie, pricom eviduju u neho dlh za obdobie od 09/2017 do 01/2018, ktoré v3ak
doposial nebolo predmetom trestného oznamenia. Konstatoval, Ze s poukazom na ustanovenie § 34
Tr. zak. ucel trestu bude v pripade obZalovaného dosiahnuty iba uloZenim samostatného trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 293 ods. 7 Tr. por. v
nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obzalovaného navrhol na verejnom zasadnuti odvolaniu vyhoviet, v plnej miere sa pridrziaval
pisomne podaného odvolania. Pokial ide o druh a vymeru trestu, toto ponechal na dvahu sudu.
Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zd6raznil, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZzuje
za dévodné, pretoze trest, ktory bol obzalovanému uloZeny, bol ukladany v sulade so zasadami pre
ukladanie druhu a vymery trestu. Navrhol preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je CiastoCne dbvodné, aj ked z inych ako namietanych dévodov a preto bolo potrebné
napadnuty rozsudok sudu . stupfia vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2
Tr. por. zrusit z dévodu, Ze sud I. stupfa sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a su¢asne napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, nakolko proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodal a ani proti nemu nebolo mozné podat odvolanie, pretoze sud |. stupria podla § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe



kladeny za vinu. Poukazujuc na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste
napadnutého rozhodnutia.

Obzalovany podal odvolanie voci vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ked namietal, Ze takto uloZeny trest je neprimerane prisny a pozadoval
uloZenie trestu povinnej prace.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany Okresnym
sudom Piedtany zo dha 23. 5. 2016 pod sp. zn. 1T/67/2015 pravoplatnym dna 23. 5. 2016 pre precin
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktora plynula od 24.
5.2016 do 24. 11. 2017 a su€asne mu bola uloZenéa povinnost v skusobnej dobe uhradit’ dlh Socialnej
poistovni. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze sa dopustil
dvoch priestupkov na useku cestnej premavky v roku 2015.

Sud I. stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podfa § 34 ods. 1 a
ods. 4 Tr. z&k. zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej
¢innosti priznal a tato uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a jednu pritazujiucu okolnost, ze uz bol
v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Zhodne ako sud |. stupfa, i nadriadeny sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachanému skutku a tento uprimne olutoval. Su¢asne
v3ak zistil aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze aktivhe napomahal organom ¢innym
v trestnom konani, ked sa uz pred vySetrovatefom vo svojej vypovedi v pripravnom konani priznal a tiez
napomahal sudu tym, Ze urobil vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
ktoré suCasne podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud |. stupfia prijal. Krajsky sud zistil, Ze je potrebné prihliadnut
na tuto pofahlujucu okolnost, kedZze obZalovany méze pri objasfiovani trestnej €innosti napomahat’
nielen organom &innym v trestnom konani (policii a prokuratorovi), ale i sudu v Stadiu konania pred
sudom. Neznamena to, Ze pachatel musi bezpodmienecne napomahat od zaciatku vSetkym tymto
organom, ktoré su prisludné na vykonavanie jednotlivych tadii trestného konania. Po&nuc diom 1. 1.
2006, kedy nadobudli ucinnost nové trestnopravne normy a za situécie, kedy doslo k vyznamnému
posilneniu kontradiktérnosti trestného konania, ked' prakticky taZisko dokazovania preslo na konanie
pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dolezity vyznam. S poukazom na to sud |.
stupfia pochybil, ked nepriznal obzalovanému uvedenu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.
Tato okolnost mbze byt priznana bez ohladu na to, &i obzalovany vyuZije v pripravnom konani spociatku
pravo nevypovedat, pripadne popriet’ trestnu €innost, o nembdze byt hodnotené v jeho neprospech.
Krajsky sud konStatuje, ze polahCujice okolnosti podfa § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. mézu byt
priznané a zohladnené kumulativne.

Dalej krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfa pri ukladani trestu zohfadnil u obZalovaného pritaZujlcu
okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a tiez to, ze sa skutku dopustil v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia (§ 49 ods. 2 Tr. zak.) a preto mu ukladal nepodmienecny
trest odnatia slobody. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud I. stupfia tymto pochybil, ked dvakrat
prihliadol na predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 1T/67/2015, &im porusil
zasadu zakazu dvojitého pri¢itania uvedent v § 38 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na vy3Sie uvedené pochybenie sudu I. stupfia, ktory neprihliadol na v3etky potrebné
okolnosti dblezité pre rozhodnutie, ked mu nepriznal jednu polahCujucu okolnost’ a priznal mu navyse
jednu pritazujucu okolnost, doslo k poruseniu Trestného zakona a preto zrusil krajsky sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. a sdm vo veci rozhodol
tak, Ze obZalovanému uloZil primerany trest.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych z&sad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podfla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci



sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zistil u obZalovaného dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost podla § 37 Tr. zak.
KedZe pomer polahCujucich okolnosti prevazoval nad pritaZujucimi okolnostami, odvolaci sud ukladal
obzalovanému trest zohladniac ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. po Uprave zakladnej trestnej
sadzby vo vymere 0 az 3 roky, znizenim hornej hranice o jednu tretinu, na trestnd sadzbu 0 az 2 roky
a vymeral mu trest pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 5 mesiacov, ktory mu oproti
sudu |. stupha znizZil po zisteni dalSej pofahujucej okolnosti a vypusteni pritaZzujucej okolnosti, a ktory
povaZoval za dostato¢ny a primerany.

Obzalovanému nebolo mozné uloZit' iny ako nepodmienec¢ny trest odnatia slobody s poukazom na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., pretoze skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
uloZenej mu rozsudkom Okresného sudu PiesStany pod sp. zn. 1T/67/2015 dna 23. 5. 2016, ktora trvala
do 24. 11. 2017.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody, sud I. stuprfia spravne zaradil
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Preto
i odvolaci sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Napriek tomu, Ze podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, aj pachatel si musi uvedomit' désledky svojho
spravania. Nadriadeny sud napriek namietkam zo strany obzalovaného, Ze chce uhradit $kodu, kedZe
je podnikatelom a jeho ziadosti o uloZenie trestu povinnej prace, tieto nepovazoval za primerané a ani
nebolo mozné s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., uloZit mu alternativny trest nespojeny
s odnatim slobody. Su¢asne krajsky sud poznamenava, Ze obzalovany ani doposial nepreukazal
dostato€nu snahu splacat povinné odvody na zdravotné a socialne poistenie, €o je zrejmé aj z vyjadrenia
zastupcu Socialnej poistovne, pobocky Topol€any.

V ostatnych vyrokoch zostal rozsudok sudu |. stupfia nezmeneny.
Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku, kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



