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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej L. C., pre pokracovaci
ZloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 17.12.2021 pod sp. zn. 4T/37/2020,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana L. C. uznana vinnou pre pokracovaci zlo&in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. f), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

l.

v obdobi od odo dria 20.04.2017 do dfia 01.07.2019 v meste R. P., na W. ulici, okres Dunajska Streda, v
byte pod supisnym &islom XX, na odberom mieste &islo 4900005873, neopravnene odoberala elektricku
energiu, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu a to tym spdsobom, Ze na
uréenom meradle Cislo 21645648 dala odstranit’ podnikovu zabezpe€ovaciu plombu proti neopravnene;j
manipulacii, svojvolne sa dala pripojit na elektricku siet a bez platnej zmluvy o dodavke elektrickej
energie vykonavala odber elektrickej energie, a tym porusila zakon NR SR €.251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory neopravneny odber bol zisteny pocas cielenych
kontrol pracovnikmi spolo&nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. na uvedenom odbernom mieste, ¢im
spoloénosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Bratislava, Culenova &.6, okres Bratislava,
ICO: 36361518, neopravnenym odberom elektrickej energie spdsobila celkovi $kodu vo vyske 5.313,74
Eur podfa vycislenia Skody, priCom tento €in spachala napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu
v Dunajskej Strede ¢&. 2T/97/17 zo dfia 25.10.2017, pravoplatného dfia 25.10.2017 odsudena za precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Il.

dfia 15.12.2019 v €ase okolo 16.30 hod. v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda na Galantskej
ceste €. 61 17/17 v predajni Tedi bez pouzitia nasilia z predajnych regalov odcudzila 1 ks sUpravu pre
remeselnikov, 3 ks prikryvky pre psa, 6 ks obalov na mobil, 1 ks detsku babiku, 1 ks hracku, 3 ks
vreckové lampase, 1 ks xylofon, 1 ks Sea Jet, 1 ks zvlastnu polozku, 1 ks doplnky na mobilny telefén,
1 ks dekorativnu figurku, 4 ks floristické produkty, 2 ks dekoracie na zavesenie, 2 ks vreckové lampase,
1 ks pomocnik pri n kupoc, 2 ks servitky o rozmere 40x40 cm, 3 ks misky, 2 ks zvlastnej polozky, 3 ks
lepiace potreby, 1 ks ruzovy LED ker, 2 ks ponozky, 1 ks kuchynsku potrebu, 3 ks pohare na sekt, 2 ks
kuchynské utierky, 2 ks trendovy tovar, 1 ks voskovy obrus, 2 ks batérie Mignom, 1 ks mikrobatérie, 1
ks strahadlo, 1 ks potravinovu dézu, 2 ks mikro batérie 16 kusové, 1 ks svetelny retaz, 1 ks balén, 1 ks



party pre deti - lic, 2 ks servitky - srdce, 1 ks slamky na pitie, 1 ks kostym, 1 ks potreby na karneval, 1 ks
mikroservitky 1/8f, 1 ks babiku s prisluSenstvami, 1 ks zapalovag, 1 ks Sportovy peracnik, 1 ks servitky s
potlacou, 3 ks pomocnik pri nakupov, 1 ks kanvicu na vodu a | ks supravu naradia ¢im spolo¢nosti TEDi
Betriebs s.r.0., so sidlom Kladnianska 12, Bratislava, ICO: 46 919 872 sposobila celkovi $kodu vo vyske
291,40 Eur, pricom bola za kradez - priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuta blokovou pokutou nezaplatenou na mieste zo
dfia 20.09.2019 pod ¢&islom 12088170, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 20.09.2019, &im
spoOsobila celkovu Skodu vo vySke 5.605,14 Eur.

Za tuto trestnu Cinnost ulozil okresny sud obZalovanej podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods.1, ods.2
Trestného zédkona za podmienok uvedenych v 49 ods. 1 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s podmienenym odkladom jeho vykonu pri su¢asnom uloZeni proba&ného dohladu
nad jej spravanim v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanej i povinnost spoc€ivajicu
v prikaze nahradit po€as skusobnej doby spésobenﬂvékodu poskodenej spolo&nosti Zapadoslovenska
distribuéna, a. s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36361518, vo vyske 5.313,74 Eur.

Okresny sud zdévodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 93-96 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie vyluéne okresny prokurator,
namietajuc nim vyrok o treste v neprospech obZalovane;.

V pisomnom zdbévodneni odvolania po stru¢nej rekapitulacii vyrokovej &asti napadnutého rozsudku,
citdcie ustanoveni §§ 34, 49, 51 Tr. zakona uviedol, Ze uloZeniu podmiene¢ného trestu obZalovanej
branili zakonné podmienky ustanovenia § 49 ods.2 Tr. zak., nakolko Zalovany skutok (1. €iastkovy utok)
spachala obzalovana v obdobi od 20.04.2017 do 01.07.2019, teda poc€as 1- ro¢nej skuSobnej doby
plynucej z rozsudku OS Dunajské Streda pod sp. zn. 2T/97/2017 zo dna 25.10.2017, pravoplatného
ten isty den.

Z tohto dévodu prokuratira navrhovala iny druh trestu a to trest domaceho vazenia, avdak pocas
sudneho konania vyslo najavo, Ze ulozenie tohto trestu by z objektivhych dévodov bolo neucelné a preto
mal sud uloZit' iny druh trestu. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a uloZil obZalovanej zakonny nepodmienecny trest.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava a za
splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obzalovanej a poSkodenych.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolaniu
okresného prokuratora vyhoviet z dévodov koncipovanych v jeho pisomnom podani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj
konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Pri preskimani odvolanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a
zakonny.

Vo vztahu k tomuto vyroku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k sprdvnemu zaveru o tom, Ze vzhfadom na postoj
obzalovanej k spachanej trestnej €innosti, Specifickost predmetnej trestnej Cinnosti, osobné pomery
obZalovanej ako i samotny ucel trestu, bolo pri zisteni jednej pofah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. ) Tr.
zdkona), a jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Tr. zdkona), plne dévodnym ( pri nemoznosti



uloZenia iného alternativneho trestu), uloZenie podmiene&ného trestu s proba&nym dohfadom za
sucasne vysloveného prikazu na uhradenie Skody v skiSobnej doby, ktory je mozné povazovat na
ochranu spolo€nosti a napravu obzZalovanej za dostato¢ny, zodpovedajuci poziadavke individualne;j i
generalnej prevencie.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora ohfadom ustanovenia § 49 ods.2 Tr. zdkona, je odvolaci sud
toho nazoru, Zze nakolko v danom pripade neopravneného odberu elektriny, ktorého sa mala dopustit
obzalovana uz poc&as plynutia skiuSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenie, nie su
dostupné objektivne a spolahlivé podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné ur€it skuto€nu, reélnu
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom, priCom pre vypocet skutoénej Skody bola v sulade so
zakonom o energetike (§ 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 <. Z. z.) pouZita vyhlaska &. 292/2012 Z. z. <.,
ktora je hypotetickou-odhadovanou 8kodou, v danom pripade potom nie je mozné aj jednoznacne, bez
dovodnych pochybnosti urcit, ¢i doslo k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty uz pocas
skusobnej doby predchadzajuceho odsudenia (do 26.10.2018), alebo az nasledne ku driu 01.07.2019
(mimo skumaného obdobia), a preto tuto skuto&nost' z hfadiska zasady in dubio pro reo vyhodnotil
odvolaci sud pre ucely ukladania konkrétneho druhu trestu v prospech obzZalovane;.

Pokial ide o samotnu primeranost trestu, odvolaci sud ma za potrebné v tejto suvislosti uviest, Zze za
neprimerany mozno povazovat taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom rozpore s hfadiskami,
ktoré su uréené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona. V prejednavane;j
veci krajsky sud nepovazoval uloZenie podmienecného trestu s probaénym dohfadom a prikazom na
zaplatenie spésobenej Skody za neprimerané, nakofko prvostupriovy sud pri ukladani trestu podla
nazoru odvolacieho sudu velmi starostlivo prihliadal ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z
hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatelky, jej su¢asné pomery a moznosti napravy, a preto
sa s ulozenym vyrokom o podmienecnom treste, stotoZnil aj sud druhého stupria, povazujuc ho rovnako
ako sud prvého stupfia na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovanej za dostatocny.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze cielom trestného konanie nie je akysi ,revans” - odplata za spachany skutok,
ale predovsetkym naprava pachatefla a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. Trest ako trestnopravna
sankcia nastupuje vzdy ako nasledok porusenia zakladnych prav a pravom chranenych zaujmov. Pokial
Trestny zakon pri jednotlivych taxativhe vymenovanych trestnych €inoch opraviuje sud ulozZit' trest
odniatia slobody ako najzavaznejsi zasah do osobnej slobody, nemozno tak ale pausalne pristupovat' v
kazdom jednom pripade. ISlo by o prili§ formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, v désledku ¢oho by
potom stratilo opodstatnenie ustanovenie vySsie citovaného § 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého su
sudy pri ukladani trestov povinné prihliadat na vSetky okolnosti daného pripadu vo vzdjomnom suhrne.
Optimalna miera represie totizto zavisi na konkrétnych okolnostiach kazdého pripadu, priCom nielen
prili§ mierny, ale aj prili$ prisny trest nepbsobi vychovne, ale demoralizuje.

Odvolaci sud dalej poukazuje aj na to, ze zabranit pachatefovi v dalSom pachani trestnej €innosti
méze trest nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky znemozni dopustit sa uréitého konania ulozenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou hrozby trestu za
urCité konanie, obavou z jeho uloZenia a nasledného vykonu, pricom ide o tzv. psychické zbrany
a pOsobenie (napr. trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skasobnu
dobu pri su€asnom uloZeni obmedzeni alebo povinnosti). Prave toto ,nepriame pdsobenie“ ma v
mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejSi prevychovny charakter a u&el trestu naplini skér, nez
samotny nepodmienelny trest odnatia slobody. (porovnaj uznesenie NajvysSieho siudu SR v sp. zn.
6T0/8/2013 z 25.09.2014). Odvolaci sud méa za to, Ze v tomto pripade by zdujem na ulozeni vylu¢ne
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody obZalovanej neimerne prevySoval nasledku - spdsobeniu
whypotetickej* majetkovej Skody energetickej spolonosti (ktori odvolaci sud v sulade s ustalenou
sudnou praxou a judikatirou NS SR vsak plne akceptuje). V kone€nom dosledku bude iba na konani
samotnej obZalovanej, ¢i po€as vykonu podmiene¢ného trestu a proba&ného dohladu, zmeni svoje
spravanie a postoj k Zivotu tym, Ze vyvinie Usilie a splni suidom uloZeny prikaz na zaplatenie spésobenej
Skody, alebo bude nutné rozhodnut o neosvedZeni sa v skuSobnej dobe a nariadit’ vykon trojroéného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade takto rozvedenych Uvah potom krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak,
ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



