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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov JUDr.
Martina Kolesara a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne Z. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., L.
XXX, zast. JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Zamocka 26, proti zalovanému
U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., W. XXXX/X, zast. JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, so sidlom
Rozfava, Cuémianska dlha 21, o zaplatenie 589,23 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku 6C
667/2015-84 zo 7.3.2017 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni 589,23 € s prisl.
Odmieta odvolanie proti vyroku o vyli¢eni vzajomnej zaloby na samostatné konanie.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 589,23 € s
urokom z omeskania vo vyske 8,08 % ro¢ne od 21.10.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vzajomnu Zalobu Zalovaného na zaplatenie 7.410,77 € s prisl. vylucil na samostatné konanie,
v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania.

2.V plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobkyne, ktoru skutkovo oddvodnila tym, Ze so Zalovanym spoloéne
ako manzelia uzavreli dna 16. 9.2005 zmluvu o splatkovom avere €. 0511697364 so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Bratislava, ako veritefom, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo
vysSke 100.000,- Sk. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu RoZnava,
pravoplatnym dna 17.9.2009. Uver, ktory je uZ splateny, po rozvode manzelstva splacala vyluéne
Zalobkyria. Od oktébra 2013 do jula 2015 zaplatila Zalobkyfia na uvere spolu sumu 1.178,46 € a od
Zalovaného sa domahala vyplatenia 1/2 fiou zaplatenej sumy, t.j. 589,23 €.

3. Zalovany v odévodnenom odpore proti platobnému rozkazu 6C/667/2015-32 z 13.11.2015, ktorym
sud vo veci rozhodol, nepoprel narok Zalobkyne, poukazal v8ak na to, Ze strany sporu ako manzelia
uzatvorili dfia 28.09.2005 najomnu zmluvu so Stavebnym bytovym druzstvom E. k Stvorizbovému bytu
€. XX, v bytovom dome sup. & XXX na ul. L. v Y. o velkosti XX, XX m2, zapisaného na LV XXXX
k. U. Y, ku ktorému bolo pravo spoloéného najmu zruSené rozsudkom Okresného sudu Roznava
sp. zn. 12C/75/2014 zo 4.5.2015, a za jeho buduceho najomcu bola uréena Zalobkyra. Preto mu z
titulu zaniku prava spoloéného najmu druzstevného bytu vzniklo pravo na vyplatenie polovice hodnoty
Clenského podielu v bytovom druzstve. Pokial nebol podany navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode a v uvedenej lehote nedoslo
ani k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov dohodou, tak ako je to v tomto pripade,



plati nevyvratitelna domnienka vyporiadania podla zasad uvedenych v § 149 ods. 4 Obcianskeho
z&konnika, t.j., Ze ohfadne hnutelnych veci sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci
z bezpodielového spoluvlastnictva uzival ako vlastnik pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti a o
ostatnych hnutelnych a nehnutefnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a podiely oboch
manzelov su rovnaké. Zalovany vyjadril nazor, Ze to isté plati primerane aj o ostatnych majetkovych
pravach, teda aj pre €lensky podiel z titulu spolo€ného &lenstva manzelov v bytovom druzstve, a tak
analogicky aj pre toto pravo plati rezim podielového spoluvlastnictva, pri¢om podiely oboch byvalych
manzelov su rovnaké. Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni spolo€ného najmu
k predmetnému druzstevnému bytu a uréeni Zalobkyne za vyluénu najomni¢ku predmetného bytu, doslo
k zaniku podielového spoluvlastnictva stran sporu k &lenskému podielu v bytovom druzstve. Zalovany
ma za to, Ze hodnota Clenského podielu t. €. predstavuje sumu 16.000 €, preto po zapo itani Zalobkyfou
Zalovanej sumy navrhol vydat’ rozsudok, ktorym sud ulozi povinnost Zalobkyni zaplatit mu 7.410,777 €
s 5,05 % roénym urokom z omeskania odo dha podania odporu na sud do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

4. Zalobkyna sa nestotoZnila s pravnym nazorom Zalovaného, Ze okamihom zéniku spolo&ného najmu
k druzstevnému bytu doSlo k zaniku podielového spoluvlastnictva stran sporu k ¢lenskému podielu v
bytovom druzstve. Strany sporu sa titulom najomnej zmluvy s prenajimatelom (SBD RoZhava) uzavretej
dria 28.9.2005 stali spolo¢nymi ¢lenmi SBD z dévodu, Zze v tom &ase vystupovali v zmluvnom vztahu
spolo&ne ako najomcovia, pretoze boli manzelia. Spolo¢né Elenstvo manzelov v SBD vzniknuté na
z&klade najomnej zmluvy o prenechani druzstevného bytu do uzivania je pravnym institatom, ktory
nema Ziadnu pravnu viazanost' so spoloénym najmom k predmetnému druzstevnému bytu, a preto
zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, ktoré nastalo s pravoplatnostou driom 5.6.2015, nezaklada
pravny narok na vyporiadanie hodnoty &lenskych prav a povinnosti. Zalobkyfa po rozvode manzelstva
so zalovanym (17.10.2009) uZivala predmetny druZstevny byt vylu€ne sama s troma maloletymi detmi,
pricom Zalovany sa z predmetného bytu dobrovolne vystahoval v mesiaci maj 2009, a nasledne sa
dna 10.2.2012 odhlasil aj z trvalého pobytu na tomto mieste. Zalovany sa dobrovolne odstahoval z
druzstevného bytu, preto plati prdvna domnienka, Ze majetkové prava, ku ktorym nesporne patri aj
Clensky podiel v druzstevnhom byte, patria tomu, kto predmetny byt uziva. Na vyporiadanie hodnoty
Clenskych prav sa vztahuje 3-roéna premicacia lehota plyndca od zaniku manzelstva, t.j. v danom
pripade od 17.10.2009, ktoru lehotu Zalovany nevyuZil, nepoZiadal o vyporiadanie majetkovych prav
patriacich do BSM, a preto Zalobkyfia vzniesla namietku premli€ania vo€i navrhu Zalovaného na
vyplatenie hodnoty €lenského podielu. Navyse byt v lokalite DobSina ma v su€asnosti trhovu hodnotu cca
10.000 €. Predmetom sporu je 1/2 fiou vyplatenej sumy z titulu splatkového uveru, ktory uzavreli strany
sporu ako manzelia, avSak Zalovany predmetny splatkovy Uver nesplacal a sumu 1.178,48 € vyplatila
Zalobkyna. Protinavrh Zzalovaného podany v odpore proti platobnému rozkazu povazuje zalobkyra za
samostatny navrh Zalovaného nesuvisiaci s predmetom Zaloby. Dokazovanie v danej veci je nad ramec
dokazovania vo veci zaloby, ktoru podala Zalobkyra, preto navrhla vylucit na samostatné konanie
Zalovanym uplatneny navrh.

5. Podfla nazoru Zalovaného namietka preml€ania vznesend Zalobkyfou je neddévodna. Nesuhlasil s
tvrdenim, Ze na vyporiadanie hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti spojenych so zaniknutym ¢lenstvom
v bytovom druZstve sa vztahuje 3 ro€na preml€acia lehota zac¢inajuca plynut od zaniku manzelstva.
Pravo spolo¢ného najmu k druzstevnému bytu bolo zruSené rozhodnutim sudu sp. zn. 12C/75/2014
z0 4.5.2015, miniméalne do tejto doby sa jednalo o pravo spolo¢né, ktoré sa zanikom manzelstva
nemohlo premi&at, pretoZe k jeho zruSeniu doSlo aZ citovanym rozhodnutim. Navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode podany
nebol, preto k vyporiadaniu BSM do$lo podla zasad uvedenych v § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika,
¢o znamena, Ze pre Clensky podiel z titulu spoloéného &lenstva manzelov v bytovom druzstve plati
rezim podielového spoluvlastnictva. Skuto¢nost odstahovania sa zo spolo&ného druzstevného bytu, ani
zmena trvalého pobytu (ma len evidenény charakter) nemaju ziaden dopad na zruSenie, ani vyporiadanie
Clenského podielu. K vzajomnej Zalobe, uviedol, Zze tuto mdze sud vylugit na samostatné konanie len
vtedy, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci. Podmienkou na spojenie veci je hospodarnost
konania, zaCatie sa konani pred tym istym sidom a skutkova suvislost, alebo to, Ze spor sa tyka tych
istych stran. Zalovany ma za to, ze véetky zakonné podmienky v zmysle § 166 ods. 1 CSP su splneng,
ked je nepochybné, Ze sa spor tyka tych istych stran, navySe sa v oboch pripadoch jedna o perfiaznu
pohladavku, ktoru si navySe Zalovany voc&i pohladavke zapoditava a je hospodarne, aby sud v merite
veci rozhodol v tomto konani.



6. Sud po vykonani dokazovania uzavrel, Ze strany sporu na strane jednej edte ako manzelia (dlZnici)
uzavreli dfia 16.9.2005 s veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava zmluvu o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej im veritel poskytol spotrebny tver 100.000,-Sk, s kone¢nou splatnostou uveru 20.7.2015
a vyskou mesacnej splatky 48,39 €, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Roznhava 4C 63/2009-41 z 27.8.2009, pravoplatnym 17.10.2009, Zze Zalobkyria v obdobi od
20.10.2013 do 20.7.2015 uhradila na predmetnom uvere sumu 1.178,46 €. Konstatoval, Zze narok
Zalobkyne Zalovany nespochybrioval. Zmluvu o splatkovom Gvere zo 16.9.2005 strany sporu podpisali
ako dlZnici - spoludiznici a teda z povahy tohto plnenia vyplynulo, Ze bol zaloZzeny spoloény zavazok
viacerych dIZnikov vogi tomu istému veritelovi, pri¢om podiely diZnikov na dlhu boli rovnaké. Zalobky#a
ako dIZnik splnila viac nez zodpovedalo vzdjomnému pomeru medzi diZnikmi, a tak jej vznikol vodi
Zalovanému nasledny postih - regres vo vySke 1/2 z celkovo uhradenej Ciastky veritefovi. Sud preto
zaviazal zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia (Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalobkyne, ked zanho plnila to, €o podla prava mal plnit sam) vo vySke 589,23 € so zakonnymi drokmi
z omeskania.

7. Pravne sud vec Zalobkyne posudil podla sa § 454, § 511 ods. 1, 2, 3, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

8. Po citacii § 147 ods. 1, 2, 4, § 166 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol o vylu€eni vzadjomnej Zaloby
podanej Zalovanym na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania, pretoze
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na spojenie veci. Konstatoval, Ze z podanej Zaloby
a vzajomnej Zaloby je sice zrejmé, Ze sa tykaju tych istych stran, ale skutkovo spolu suvisia len v
tom, Ze ide o pefiaznu pohladavku. Dalej sud argumentoval, Ze zatial &o Zaloba Zalobkyne, ktorej
pravny zaklad je v stranami sporu uzavretom splatkovom uvere, bola preukazana pripojenymi listinnymi
dbkazmi a nakoniec medzi stranami sporu fiou uplatneny narok ani nebol sporny, vzajomna Zaloba sa
tyka vyporiadania ¢lenského podielu a evidentne bude vyZadovat rozsiahle dokazovanie, priCom sam
Zalovany vo svojom podani uz poukazuje na skuto€nost, Ze pravdepodobne bude potrebné vo veci
nariadit’ aj znalecké dokazovanie. Podla nazoru sudu nie su splnené podmienky na spojenie veci prave
s poukazom na hospodarnost konania a to najma vo vztahu k Zalobkyni, kedy by nebolo mozné ani
hovorit' o spravodlivom rozhodnuti, vzhfadom na fou uplatneny a v konani preukazany narok.

9. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie. Uviedol, Ze je pravdou, Ze narok zalobkyne ¢o do dévodu a vysky od pociatku nespochybrioval.
Svoju obranu v3ak zalozil na zapoc€itani svojej pohladavky z titulu zaniku prava spoloéného najmu
druZstevného bytu. Pokial by nenapadol rozsudok v celom rozsahu, stal by sa tento exekuénym titulom
veducim k exekucii, vzniku dalSich trov ba az k vykonu rozhodnutia, a tak by jeho obrana v konani
bola neuspedna, o to viac, Ze mu jeho momentalna finanéna situacia neumozriuje Zalobkyni Zalovanu
sumu zaplatit. Preto sa rozhodol pre vzajomnu Zalobu. Zdéraznil, Ze z doslovného vykladu § 147, § 166
CSP vyplyva, Zze sud méze vzajomnu zalobu vylugit na samostatné konanie, ale len za predpokladu,
ak nie su splnené podmienky na spojenie veci. Citoval ust. § 166 ods. 1 CSP a dbvodil, Ze sud mal
za to, Ze v danom pripade neboli dané podmienky na spojenie veci a to napriek tomu, Ze o splneni
podmienky zacatia konania pred tym istym sudom v posudzovanej veci nie su pochyby a hoci zakon
vyZaduje splnenie len jednej z podmienok uvedenych v § 166 ods. 1 pod pism. b/ alebo ¢/ CSP, sud
uviedol splnenie obidvoch a sice, Ze sa tykaju tych istych stran ako aj skutkovu suvislost v tom, Ze sa
jedna o pefaznu pohladavku. Naviac zakonodarca hospodarnostou konania v zmysle § 166 ods. 1 CSP
nemal na mysli hospodarnost' u¢astnikov, ale naopak hospodarnost’ sudnych konani, ked sa vec tych
istych stran alebo skutkovo suvisiacich veci prejedna a rozhodne v jednom konani. Vyjadril nazor, Ze si
nemysli, Ze v pripade jeho vzdjomnej Zaloby by bolo potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie.

10. Zalobkyfia navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnila si nahradu trov konania.
Argumentovala, Ze Zalovany jej narok nespochybnil. Narok Zalovaného na zapocitanie jeho pohfadavky
z titulu zaniku prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu neuznala, hodnota &lenského podielu v
sume 16.000 € je nerealna, neprimerane vysoka a nie je jednoznacné, ¢i majetkové prava, tak ako to
uvadza zalovany, st v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov. Zalobkyria opodstatnenost fiou
uplatneného naroku preukazala listinnymi dokazmi, tento nebol sporny ani medzi stranami sporu, preto
bolo spravodlivé, Ze sud o tomto naroku rozhodol. Podmienky na spojenie veci v danom pripade neboli



splnené, nebolo v zaujme hospodarnosti spojit' na spolo¢né konanie, ktoré spolu skutkovo nesuvisia,
aj ked' sa tykaju tych istych stran sporu. Vzajomna Zaloba z titulu vyporiadania &lenského podielu k
druzstevnému bytu po zaniku prava spolo€ného najmu bytu je vec, ktora sa skutkovo nehodi na spojenie
so Zalobou o vydanie bezd6vodného obohatenia, a to predovSetkym z dévodu hospodarnosti.

11. Dfia 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj na
konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti (§ 470 ods. 1 CSP).

12. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Pri zmenéach pravnych predpisov procesnopravnej povahy plati zasada (vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku vyslovne vyjadrena v § 470 ods. 1 CSP), Ze nové procesné pravo (jeho zmeny)
plati odo diha nadobudnutia G€innosti novej pravnej upravy (Civilného sporového poriadku) i pre konania
(spory) zaCaté pred nadobudnutim jej u&innosti.

14. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dha
3.5.2018 na Uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze rozsudok vecne spravny,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podla § 147 ods. 1-4 CSP Zalovany mdOZe uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, by bolo prisidené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju
ustanovenia o Zalobe. Vzajomnu Zalobu mézZe sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené
podmienky na spojenie veci.-

16. V zmysle cit. zakonného ustanovenia, ak sa vo vzajomnej Zalobe uvadzaju veci, ktoré nevykazuju
Ziadnu skutkovu suvislost, moze sud rozhodnut o vylu€eni veci na samostatné konanie.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej indtancie, Zze na rozdiel od naroku Zalobkyne,
ktory Zalovany nespochybfioval ani nenamietal a preto si rozhodnutie o fiom nevyZadovalo dal3ie
dokazovanie, narok uplatneny Zalovanym vzajomnou Zalobou nie je taky jednoznacny, Zalobkyna sa
s nim nestotoZnuje, vzniesla namietku premli&ania, namieta ho ¢o do jeho zakladu a aj vysky, preto
si bude vyZadovat dokazovanie, prifom samotny Zalovany vo svojom podani zo 7.1.2016 uvadza, Ze
ak Zalobkyfia spochybfiuje nim udavanu hodnotu &lenského podielu bytu 16.000 €, nebrani sa ani
znaleckému dokazovaniu. Za takychto okolnosti sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked vzajomnu
Zalobu Zalovaného vylugil na samostatné konanie aj z dévodu hospodarnosti konania o Zalobe
Zalobkyne.

18. Zaroven odvolaci sud zdbéraziuje, Ze rozhodnutie o vylu€eni vzajomnej Zaloby na samostatné
konanie ma charakter uznesenia (aj ked o iom sud prvej inStancie rozhodol v rdmci rozsudku) proti
ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v nadvaznosti na § 357 CSP).

19. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

20. Pretoze Civilny sporovy poriadok vylu€uje odvolaci prieskum rozhodnutia sudu prvej indtancie o
vyluceni vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie, odvolaci sud odmietol odvolanie proti tomuto vyroku
napadnutého rozsudku.

21. Pokial ide o rozsudok vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany pinit' Zalobkyni, odvolaci sud po
preskumani obsahu spisu a dévodov napadnutého rozsudku kon$tatuje, Ze rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie nemozno vytknat nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani ze by sud vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov uastnikov nevyplynuli, Ze by opomenul



niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok hodnotenia jeho dékazov nezodpovedal
tomu, €o malo byt zistené spbésobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze
by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

22. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie i
zakonu zodpovedajucimi dovodmi rozsudku v tejto €asti, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP).

23. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho ako Zalovaného
privodili priaznivé rozhodnutie. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
oddvodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolateflovi.

24. Sud prvej indtancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyne vyhovel a
zavery, ktoré prijal, primerane a zrozumitefne vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku v napadnutom vyroku, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje a rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

26. Zalovany ako odvolatel nemal Uspech v odvolacom konani, Zalobkyfia bola v odvolacom konani
plne Uspesna, preto jej odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie osobithnym uznesenim (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods.
1 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



