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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Ladislava Révesa a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci obZalovanej N. L., nar. XX.XX.XXXXv B., trvale
bytom: O. XX, t. &. v UVV Leopoldov pre preéin nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o staznosti obvinene;j
proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dfia 30.03.2022, ¢. k. 8T/21/2022-190, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 12.04.2022 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje vo vyroku &. Il.
odovodnenie:

1. Okresny sud PieStany uznesenim zo dna 30.03.2022 ¢&. k. 8T/21/2022-190 rozhodol takto:

I. Podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku sa obvinena N. L., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom O.
XX, stihané pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zékona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, t. &. vo vézbe v UVV Leopoldov od
21.12.2021, z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, ponechava vo vazbe.

Il. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sud Ziadost obvinenej N. L. zo dfia 7.2.2022 o prepustenie
z véazby na slobodu zamieta.

lll. Podla § 80 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sud Ziadost obvinenej o nahradenie vazby
zarukou doveryhodnej osoby W. W. za dalSie spravanie obvinenej neprijima.

IV. Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sud u obvinenej N. L. nenahradza véazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

2. Proti tomuto uzneseniu podala staznost obZalovana a to bezprostredne po jeho vyhlaseni, ktora
odévodnila prostrednictvom obhajcu podanim zo diia 04.04.2022 (skratene) nasledovne:

2.1. V pripade prepustenia z vazby na slobodu by ila byvat’ k osobe W. W., teda neSla by ani domov
k svojej mame a ani k svojej dcére. S matkou sa udobrila.

2.2. Vo veci sa neciti byt vinna.

2.3.V pripade prepustenia z vazby je ochotna zdrzat' sa akéhokolvek uzivania omamnych latok, nebude
sa zdrziavat doma a podrobi sa probacnému dohladu.

3. Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obZzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku ak je chybna len €ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné.

5. ObZalovana je na zaklade obzaloby podanej prokuratorom na Okresnom sude PieStany dna
22.03.2022 stihana:

pre precin nebezpedného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne neustalenych rannych hodinach dfia 21.12.2021 v rodinnom dome ¢&islo XX v obci O. po
predchadzajucom napomenuti povedala svojej matke poSkodenej N. L. ,nestaraj sa do méjho Zivota,
lebo to este ofutuje§, ty kurva stara, uz si kone€ne zavri tu hubu!“ a nasledne tiez ,raz to aj tak skondi,
Ze ta zabijem, aj tak ma raz kvéli tebe zavru, keby som mala taki moznost, hned to tu podpalim*, naco
poskodena v dosledku obavy o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie tiez tam pritomnej maloletej vnucky
R. R., nar. XX.X.XXXX, z domu odiSla do mesta O., kde nasledne vo O. v bytovom dome ¢islo XX na
Z. ulici v konflikte s poSkodenou pokracovala, kedy priblizne po 11:30 hodine poskodenej vycitala, Ze jej
znicila zivot, Ze ju dala zavriet do basy a zobrala jej dcéru a za toto jej eSte ukaze, priCom agresivne
spravanie malo stupajucu tendenciu, kedy si chcela N. L. zobrat’ svoju maloletd dcéru R. R. a odist' s
fiou prec, hoci tato je sudom zverena poskodenej, €o sa jej vSak nepodarilo a z bytu na Ziadost majitelky
V. B. odi$la, pricom toto konanie vzbudilo u poSkodenej N. L. zo O. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
spocivajucu v tom, Ze by mohla obvinena vykonat to, &im hrozila.

6. Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud rozhodol o trvani vazby obZalovanej v $tadiu konania pred
sudom, po podani obZaloby, podla ustanovenia § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Zaroven rozhodol
o Ziadosti obzalovanej o prepustenie z vazby na slobody a o moznostiach nahradit’ jej vazbu zarukou
doveryhodnej osoby a dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika.

7. V Case podania obZaloby sa obZalovand nachadzala vo vazbe, do ktorej bola vzatd uznesenim
Okresného sudu PieStany sp. zn. 8Tp/72/2021 zo dha 23.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo/1/2022 zo dia 11.01.2022 z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného poriadku, pri¢om lehota vazby sa u nej pocita od 21.12.2021 od 16:25 hod.

8. Staznostny sud skumal jednak formalne podmienky pre rozhodnutie o vazbe obZalovanej po podani
obZaloby, ako i materidlne podmienky jej vazby.

9. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupfiovy sud rozhodol napadnutym uznesenim o
vazbe obZalovanej po jej vysluchu, na ktorom sa zucastnila obZalovand, jej obhajca ( na zaklade
substitucie) a prokurator. Obzalovanej i jej obhajcovi bola dana moznost' vyjadrit sa k otdzke vazby v
rozsahu, ktory garantuje dodrZzanie prava na obhajobu.

10. Forméalne podmienky na rozhodnutie o ponechani obzalovanej vo vazbe boli splnené, kedze
obZaloba bola podand v lehote viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim lehoty vazby v pripravhom
konani a prvostupriovy sud o vazbe rozhodol pred uplynutim tejto lehoty vazby.

11. Pri skimani existencie materialnych podmienok vazby obZalovanej dospel prvostupfiovy sud k
spravnemu zaveru, Ze v su¢asnom $tadiu trestného konania u obZalovanej existuju dévody vazby.



12. V predmetnej trestnej veci je splneny materialny predpoklad, ktory vyZzaduje dévodnost trestného
stihania voci obZalovanej. Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania existuje dovodné podozrenie,
Ze obzalovana sa dopustila spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu a tento ma zékonné znaky
vySSie uvedeného precinu (odsek 5).

13. Existenciu dévodného podozrenia zo spachania trestnej €innosti, pre ktoru bola podana obzaloba,
odbvodriuju dbkazy vykonané v pripravhom konani, na ktoré poukazal v napadnutom uzneseni
prvostupriovy sud. Ide najma o:

13.1. Vypoved svedkyne-poskodenej N. L., ktora uviedla, Ze sa jej obzalovana vyhrazala, Ze jej znicila
Zivot, Ze ju aj tak raz zabije a ked bude mat moznost, vSetko podpali. Zrejme bola pod vplyvom nejakych
latok, videla, Ze ma tiky a bola afektovana. DoZadovala sa odovzdania jej dcéry a ked je nevyhovela,
zacala vykrikovat, Ze jej ukaze. Bala sa, Ze nie€o spravi, lebo v septembri iSla na s malou na budovu,
odkial chcela s malou skodit. Intenzita jej utokov sa postupom €asu stupriuje.

13.2. Vypoved svedkyne V. B., ktora potvrdila verbalny konflikt medzi poSkodenou a obZalovanou, avSak
cely obsah rozhovoru nepodula.

13.3. Znalecky posudok KEU PZ zo diia 28.01.2022, CES: PPZ-KEU-BA.EXP-2021/14577, z ktorého
vyplyva, Ze v krvi obzalovanej bola zistena pritomnost cannabinoidov a v jej moci pritomnost
metamfetaminu a amfetaminu.

13.4. Znalecky posudok MUDr. Lubici Ondrisovej zo dia 14.02.2022, €. 6/2022, z ktorého vyplyva, Ze
obZalovand trpi poruchami psychiky a spravania zapri€inenymi uzivanim viacerych psychoaktivnych
latok a zarovern zmieSanou poruchou osobnosti a toxikomanickou depravaciou osobnosti. U obZalovane;j
absentuje motivacia k zmene Zivotného Stylu, opakovane reviduje, posledne zrecidivovala niekolko dni
po prepusteni z Ustavnej lieCby. Ma sklony k agresivnemu spravaniu, ktoré potencuje konzumacia drog.
Obzalovana méze byt potencionalne nebezpefna pre spolo€nost a najma pre svojich pribuznych. Po
konzumacii drog reaguje agresivne, skratovo a impulzivne.

14. Uvedené dbékazy dostato&ne preukazuju dévodné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti v Stadiu
po podani obZaloby. Rozhodovanie o vazbe nie je totoZzné s rozhodovanim o vine alebo nevine. V ramci
rozhodovania o vazbe sud skuma iba dévodnost trestného stihania, teda &i existuje dévodné podozrenie,
Ze sa obzalovana dopustila spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu a &i tento skutok ma zakonné
znaky konkrétneho trestného €inu. Sudu, ktory rozhoduje o vazbe, neprinalezi posudzovat jednotlivé
dbkazy a vyhodnocovat ich spdsobom, ktory je vyhradeny vyluéne sudu rozhodujucemu o obZalobe, teda
sudu rozhodujucemu v merite veci. Na pozitivhe rozhodnutie o vazbe postacuje existencia dovodného
podozrenia, ktora v tomto pripade preukazana bola.

15. Staznostny sud sa stotoZhuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze u obZalovanej je dany
tzv. preventivny dévod vazby, ktory je odévodneny konkrétnymi skutocnostami, na ktoré poukazal
prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni. Staznostny sud zdbérazfiuje, Ze obZalovana bola v minulosti
dva krat odsudend, vykonavala aj nepodmienecny trest odhatia slobody za totoznu trestnu &innost,
pricom na jej nasledné konanie (predpokladané opakovanie trestnej €innosti) nemal pozitivny vplyv
ani vykon ustavného ochranného lieCenia. U obzalovanej bola diagnostikovana porucha psychiky a
spravania zapri¢inena uzivanim viacerych psychoaktivnych latok (pervitin, marihuana, extaza, kokain),
zmiedana porucha osobnosti s disocialnymi a impulzivnymi rysmi a toxickou depravaciou osobnosti.
Obzalovana mé vzhladom na osobnostnu vybavu a po konzumacii drog sklony k agresivnemu spravaniu
a mOze byt potencionalne nebezpecna pre spoloénost, &i pre svojich pribuznych. Vo vztahu k napadaniu
poskodenej je Specialnou recidivistkou.

16. Pokial ide o0 moznosti nahradit vazbu obZalovanej inymi, menej invazivnymi prostriedkami trestného
prava, a to prijatim zaruky doveryhodnej osoby a dohladom probaéného a mediaéného uradnika,
prvostuprfiovy sud spravne toto nepripustil s odévodnenim, Ze obzalovand nema svoje agresivne
spravanie pod kontrolou, nie je motivovana k zmene Zivotného Stylu, predchadzajuce odsudenia ani
ustavné lieGenie nemali na Au vychovny vplyv, opatovne uzivala metamfetamin a marihuanu, po ktorych
reaguje agresivne, skratovo a impulzivne, ¢oho désledkom je podozrenie z opakovania trestnej ¢innosti
voti poskodenej. Z uvedenych dévodov obZalovana nespifia podmienky na nahradenie véazby zarukou
doveryhodnej osoby ani dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika v tomto Stadiu konania, nakofko
tymito institutmi by nebolo mozZné dostatone eliminovat obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti
obvinenou, najma nasilného charakteru pod vplyvom drog, a to ani v pripade, Ze by sa odstahovala od
matky a Zila s inou osobou, nakofko jej matka ma zverenu jej maloletu dcéru.

17. K zruSeniu vyroku &. Il napadnutého uznesenia, ktorym prvostupfiovy sud osobitnym vyrokom
rozhodol o Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vazby na slobodu, pristupil staznostny sud vyluéne z
formalnych dévodov - jeho nadbyto&nosti.



17.1. Ustanovenie § 238 ods. 4 Trestného poriadku uklada sud rozhodnut’ o vazbe obvineného po
podani obzaloby. Sud tymto postupom vykonava ex offo prieskum toho, &i dévody vazby trvaju alebo
sa zmenili, pricom dévodom na vykonanie takéhoto prieskumu je podanie obZaloby na obvineného,
ktory sa v ¢ase podania obZaloby nachadza v tejto veci vo vazbe. Inym dévodom na prieskum potreby
dalSieho trvania vazby, je podanie Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu podfa § 79 ods.
3 Trestného poriadku. Mechanizmus, akym déjde k tomu, Ze sud skima dévodnost pokracovania vazby
obvineného je teda rozdielny, no otazka, ktora sa v tomto procese riesi, je rovnaka a jeho vysledkom
je bud rozhodnutie, Ze obZalovany sa prepusta z vazby na slobodu, resp. opa¢né rozhodnutie, Ze jeho
Ziadost’ sa zamieta. Obsahovo rovnocennym vyrokom k zamietnutiu Ziadosti o prepustenie z vazby je
vyrok o tom, Ze obvineny sa (z konkrétnych dévodov) vo vazbe ponechava, resp. Ze tieto dévody jeho
vazby trvaju.

17.2. Pokial nastane situacia, Ze na zaklade Ziadosti obvineného, ktory je vo vazbe a konania
prokuratora, ktory poda na tohto obvineného obzZalobu, sa stretnu dve povinnosti sudu, teda jednak
rozhodnut o ziadosti o prepustenie z vazby, ako aj rozhodnut o vazbe obvineného po podani obzZaloby,
je namieste rozhodnut’ o nich spoloéne a to jednym vyrokom - vyrokom podfa § 238 ods. 4 Trestného
poriadku. Nie je pritom rozhodujuce, &i Ziadost o prepustenie z vazby bola podana pred podanim
obzaloby, alebo po fiom. Rozhodujucim je, Ze o tejto Ziadosti nebolo doposial rozhodnuté. Je to preto,
Ze v oboch pripadoch sa rozhoduje o tej istej otazke, pricom odpoved musi byt rovnaka. Neméze dojst
k situacii, kedy by sud jednym vyrokom rozhodol, Ze obvineny sa ponechava vo vazbe a zaroven by
druhym vyrokom vyhovel Ziadosti obvineného a prepustil ho z vazby na slobodu.

17.3. PozZiadavke zakonného rozhodnutia potom zodpoveda také odbévodnenie uznesenia, v ktorom
sa sud primeranym spésobom vysporiada so vSetkymi relevantnymi argumentami, ktoré obvineny
predniesol aj vo svojej Ziadosti o prepustenie z vazby. Inymi slovami, rozhodnutie o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vazby bude v takomto pripade pokryté vyrokom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku,
pricom v odbévodneni uznesenia uvedie sud i to, ako sa vysporiadal so v8etkou s argumentaciou
obvineného, teda tou, ktora uplatnil vo svojej Ziadosti o prepustenie, ako aj tou, ktoru pripadne uviedol
v suvislosti s rozhodovanim o vazbe po podani obZaloby.

(vid. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dria 04.08.2021, sp. zn. 5Tos/95/2021)

18. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo vykonané v sulade so zakonom,
boli dodrzané vSetky zakonné a ustavné garancie spravodlivého procesu suvisiaceho s rozhodovanim
o vazbe.

19. S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia a zavery, rozhodol tunajsi sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



