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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci Zalobcu : Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom:
W. XXXX/XX, F. nad M., pravne zastupeny: Q.. Peter Vachan advokat, s.r.o., so sidlom Pavla Mudroria
1191/5, Zilina, 1ICO: 47 445 092, o zaplatenie 4.988,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 35,75€ zastavuje.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,76%.
odovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca VSeobecna uverovd banka, a.s. sa Zalobou doru€enou sudu dha 29.07.2021
domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 4.988,16 eur spolu s urokom
z omeskania a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 11.09.2017 zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pbzi¢ku vo vySke 5500 eur. Podla
zmluvy o pbdzicke mal Zalovany splacat pézic¢ku v pravidelnych 108 mesacénych splatkach v sume 89,38
eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 9653,04 eur. Do podania zaloby uhradil Zalovany z
vySSie uvedenej zmluvy sumu 1436,56 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku riadne a ve€as, Zalobca listom z dfia 26.10.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.12.2018 uver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z diia 22.12.2018. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 4988,16 eur. Zalobca si uplatnil zakonné droky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru&enia je 5 dni. Zmluvnu pokutu si zalobca neuplatnil.
Sucastou pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, avSak tieto
si zalobca tieZ neuplatnil. Zalovant sumu tvori istina 6.424,72 eur minus Uhrady 1.436,56 eur.

3. V. konani bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, proti ktorému
podal Zalovany v€as odpor. Namietal v iom nedévodnost nakladov na vymahanie pohladavky a tiez



nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti.
KedZe Zalobca nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym mal objektivhu moznost
oboznamit sa s obsahom prejavu vble v fiom vyjadrenej, a preto neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Taktiez podla neho nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky v zmysle § 565 posledna veta Ob&ianskeho zakonnika.
Namietal tiez neoverenie bonity Zalovaného pred poskytnutim Uveru. Podanim odporu doslo k zrudeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu.

4. Pbvodny zalobca sa nasledne k odporu vyjadril tak, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného,
poukéazal na to, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesaéného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vyska
mesacdnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca
nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty
uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Mal za to, Ze dodrzal v8etky zadkonom stanovené
predpoklady pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti - zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie
zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou poStou, nakolko pred zosplatnenim bola
Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet
najneskér doru¢enim podanej Zaloby.

5. V dalSom konani Zalovany tvrdil, Ze sice spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho
Ziadost' uplné, presné a pravdivé Udaje, avdak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou
starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat’ dalSie
primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, doméacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Nepostaduje
zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyZaduje, aby
poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritef
musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukézané relevantnymi
listinami), ale aj z inform&cii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny
obraz o finan€nej situacii spotrebitefa. Pri skimani bonity preto podla neho veritel nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Nepreveril Uverové zatazenie zalovaného v zZiadnom bankovom alebo
nebankovom uverovom registri. Pokial by Zalobca preveroval Uverové zataZenie zalovaného, k
poskytnutiu Uveru by vobec nedoslo, kedZe Zalovany je evidovany ako dlZznik voci viacerym veritelom,
vocCi ktorym ma svoje zavazky po splatnosti v omeskani. Mal za to, Ze nakolko Zalobca nepreukazal
doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred
doru€enim Zalobného navrhu, neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu. Zaloba bola podana podla Zalovaného predéasne. Okrem toho namietal nedodrzanie podmienok
pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17 zakona &. 129/2010 Z.z.

6. V dalSom konani Zalobca uviedol, Ze  pred uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal schopnost
Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou. Zalovany neinformoval veritela o
zmene finan€nych pomerov, ktoré by znemoznili riadne splacanie poskytnutého Gveru ani neziadal o
znizenie splatky. Veritel si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom overenia jeho bonity suhlas s pouzitim
jeho osobnych udajov za u€elom preverenia jeho Uverovej histérie v nebankovom registri klientskych
informacii ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Sociélnej poistovni. Zalovany
bol preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 08/2018, preto
bol formou predZalobnej upomienky zo dfia 26.10.2018 vyzvany na zaplatenie, pri€¢om bol zaroven
upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovany riadne



prevzal dia 05.11.2018. Nasledne veritel pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti a to ku diu
19.12.2018, Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom
obycajnej listovej zasielky dria 22.12.2018, doru¢enkou preto nedisponuje. Nedoru€enie oznamenia
Zalovany nepopiera, preto sa uvedena skutonost povazuje za nespornu. Zalovany sa preto mohol o
zosplatneni dozvediet’ najneskdr z podanej Zaloby.

7. Uznesenim zo diia 02.02.2022 sud na navrh pripustil zmenu Zalobcu tak, Zze namiesto pdvodného
Zalobcu vstupil ako Zalobca do konania aktualny Zalobca - spol. Intrum Slovakia, s.r.o.

8. Sud nariadil pojednavanie na defi 12.04.2022, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Pravnemu
zastupcovi zalobcu aj pravnemu zastupcovi Zalovaného boli predvolania na pojednavanie doru¢ené
riadne a v&as do elektronickej schranky. Zalobca podanim doru¢enym sdu diia 06.04.2022 ospravedinil
neucast Zalobcu na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Aj Zalovany
podanim doru€enym sudu dnia 06.04.2022 ospravedInil neu€ast' Zalobcu na pojednavani a suhlasil, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

9. Zalobca v podani zo diia 06.04.2022 zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 35,75 eur, ktora
suma predstavuje Uhrady Zalovaného a to v sume 5,- eur zo dna 21.06.2021 a v sume 30,75 eur za
obdobie od 09.08.2021 do 04.04.2022.

10. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

11. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12 .Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

13. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v Ciastonom spatvzati zaloby v €asti o
zaplatenie sumy 35,75 eur sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej €asti zastavil. Suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu do3lo este pred prvym pojednavanim
vo veci. Predmetom konania tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy 4.952,41 eur
s prisluSnym arokom z omeskania zohladriujucim vykonané Ciasto&né platby Zalovaného.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Ze spol. Consumer Finance Holding a.s. ako
veritel a Zalovany dna 11.09.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere a poskytnuti ucelovej
pbzicky ¢. 8580504077, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi spotrebitelsky uver
vo vySke 5.500,- eur, ktoru bol zalovany povinny splatit’ v 108 mesa&nych splatkach vo vysSke 89,38
eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci, poistenie nebolo dohodnuté. Celkovo tak bol povinny Zalovany zaplatit
sumu 9.653,04 eur, celkové naklady predstavovali sumu 4.153,04 eur. Ro¢na urokova sadzba bola
14,54%, RPMN 14,54%, priemerna hodnota RPMN 12,57 %. Termin konecnej splatnosti bol ur€eny na
20.10.2026. Odplata bola 14,54%, najvysSia pripustna vyska odplaty 18,16%. Poskytnutd suma bola
prevedena na bankovy Géet Zalovaného. Zalovanému boli odovzdané $tandardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere, kde st zhrnuté véetky dohodnuté parametre Gveru. Zalovany poskytol suhlas
s poskytnutim osobnych udajov pre ucely nebankového registra klientskych informacii, spoloéného
registra bankovych informacii, ¢i Socialnej poistovne.

16.Zalovany bol listom zo dfia 26.10.2018 vyzvany zo strany veritefa - VUB, a.s na uhradu dlZznych
splatok, ktoré &inili v tom dase sumu 262,56 eur. Zalovany bol sigasne upozorneny, Ze ak splatka splatna
v 08/2018 nebude uhradena do 05.12.2018, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého Gveru. Vyzva
bola Zalovanému doruéena podla doru¢enky drfia 05.11.2018. Nasledne veritel oznamil zalovanému
listom zo dnha 22.12.2018, Ze k tomuto driu sa stal dlh z dverovej zmluvy splathym v celom rozsahu
naraz, nakolko dlzné splatky Zalovany riadne a v€as neuhradil, priom bol vyzvany na uhradu sumy
5.616,18 eur. Dorucenie tejto listiny Zalovanému nebolo preukdzané (Zalovany su€asne tvrdil, Ze nebolo
preukazané dorucenie listiny do jeho dispozi€nej sféry).



17. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Zze Zalovany celkovo uhradil titulom splatok
Uveru do podania Zaloby sumu 1.436,56 eur do podania Zaloby. Po podani Zaloby uhradil eSte sumu
35,75 eur ( v tejto Casti konanie bolo zastavené).

18. Veritel Consumer Finance Holding, a.s. ku driu 01.01.2018 zanikol a vSetky prava presli po¢nuc
tymto diiom na nastupnicke spoloénosti, a to V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
318 045. Podla projektu rozdelenia zlu€enym spisanym vo forme notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo diia 11.12.2017 vSetka prava a povinnosti z existujucich pravnych
vztahov tykajuce sa produktu Triangel - splatkovy predaj a produkt QCar prevzala spoloénost VUB
Leasing, a.s. V3etky ostatné zlozky podnikania okrem produktu Triangel - splatkovy predaj a produktu
QCar, tj. prevadzkovanie ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti, prevzala spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a.s., ktora je pévodnym Zalobcom.

19. Pohladavka vo&i Zzalovanému, ktora ja Zalovana v tomto spore, bola predmetom postupenia na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi spol. VSeobecna uverova banka, a. s. ako
postupcom a sucasnym zalobcom ako postupnikom k 21.01.2022. Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 26.01.2022 adresované zalovanému bolo mu podla podacieho harku doru¢ované postou dna
26.01.2022.

20. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika (OZ), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, Spotrebitel[skym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podfa § 2 pism. a, b, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Na Ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebiteflom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,



Podlfa § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov U€inného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézZickach
pre spotrebitelov u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podlfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, Poskytnuty spotrebitelsky Uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

pre spotrebitelov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok, (1) Prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo
pobocku zahraniénej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitefského Uveru. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov
upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22)
alebo ide o prechod pohfadavky z finan&nej institlcie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery, na finanénu institdciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho z&konnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obdianskeho zékonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Z predloZenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 11.09.2017 mozno ustélit, Ze spol. Consumer
Finance Holding, a.s. (ktorého nastupcom z dévodu rozdelenia zli&enim bola VUB, a.s. ako pdévodny
Zalobca) ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanému Uver vo vyske 5.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v 108
mesacnych splatkach vo vySke 89,38 eur. VySka poskytnutého spotrebitelského Gveru medzi stranami
sporna nebola, rovnako tak nebola sporna ani suma vykonanych uhrad. Veritel pri uzatvarani zmluvy
konal v rdamci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti. Zalovany tato zmluvu uzatvaral ako spotrebitel,
kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho
podnikania alebo povolania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal
z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory
vznikol medzi veritefom a Zalovanym na zaklade predmetnej zmluvy je vztahom obcianskopravnym
a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu. KedZe sud ustalil, Ze zmluva
uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010
Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Uvere ma v3etky povinné nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 tohto zakona, pri¢om sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vietky povinné nélezZitosti vymenované
v tomto zakonnom ustanoveni a Ziadna taka nélezZitost, ktora by spdsobovala bezuroCnost a bez
poplatkovost uveru (§ 11 ods. 1 zadkona), neabsentuje. Nechyba Ziadna taka nalezitost, pre absenciu
ktorej by dIZnik nevedel posudit rozsah svojho zavazku.

22. Sud uvadza, Ze je i napriek vy3Sie uvedenému dany dévod pre konStatovanie  bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uveru. D6vodom je ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zakona. Podfa citovaného ustanovenia,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za takéto porudenie sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na
uCely posudzovania jeho schopnosti splacania Uveru. Z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
veritelovi na to, aby Zzalovanému poskytol spotrebitel'sky Gver, postacoval len udaj uvedeny zmluve o
tom, Ze Zalovany je Zenaty, byva vo vlastnom byte a ma ukon&ené zakladné vzdelanie. V zmluve nie su
uvedené vbbec Ziadne udaje o majetkovych, zarobkovych &i socialnych pomeroch Zalovaného a hoci
neskimanie bonity Zalovany vyslovne namietal, Zalobca nepreukazal, Ze by vObec akékolvek udaje o
socialnej ¢i ekonomickej situacii Zalovaného vyzadoval a ak ich k dispozicii vObec mal (€o ani nebolo
preukazané), ze ich aj nejakym konkrétnym spdsobom verifikoval. Hoci Zalovany poskytol suhlas na
spracovanie osobnych udajov v suvislosti s prislusnymi registrami a Socialnou poistoviiou, uvedené nie
je dékazom o tom, Ze lustraciu v prisludnych Uverovych registroch veritel aj skutoéne vykonal a Zze by bol
overoval Uverové zataZenie Zalovaného v dostupnom registri. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo
tvrdenie Zalobcu, Ze mal k dispozicii udaje o vyske prijmu a mesacnych vydavkoch Zalovaného, ked
toto nielenZe nebolo uvedené na zmluve, ale nebolo podloZzené ani Ziadnym dokladom, &i uz takym,
ktory by mu predlozZil Zalovany, alebo takym, ktory by si veritel iniciativne sam zabezpedil. To, Ze
diznik je povinny poskytnut pravdivé udaje pri ziadani o Uver, nezbavuje veritela vyslovne formulovanej
povinnosti odborne skumat bonitu Ziadatefa a nim poskytnuté udaje verifikovat. V prejednavanej veci
nevyplyva v8ak ani to, Ze by akékolvek udaje o pomeroch dlznika bol byval veritel Ziadal nad ramec
udajov uvedenych v zmluve o dosiahnutom vzdelani a spdsobe byvania, ktoré ale o schopnosti &i
neschopnosti dlZznika uver splacat ni¢ nevypovedaju. Veritel poskytol Uver bez toho, aby mal prehlad
o prijmoch Zalovaného, jeho pravidelnych vydavkoch aspor na zakladné Zivotné potreby, pripadnych
vyzivovacich povinnostiach &i disponibilnych zistatkoch a ostatnych zavazkoch z pripadnych skorSich
averovych alebo inych obdobnych vztahov. Zalobca nepreukéazal, Ze by veritel zistoval, aka je ostatna
uverova zataZenost Zalovaného, &i vObec predo$lé Uvery Zalovany splaca, alebo je v omeSkani, aké
je jeho uverova bilancia a aby bolo mozné objektivhe zhodnotit, & dalsi aver je v jeho finanénych
moznostiach a aby mohol zistit, aky je predpoklad platobnej discipliny Zalovaného. Nedostatky pri
skumani bonity, resp. jej neskimanie Zalovany vyslovne namietal, pri€¢om Zalobca neprodukoval Ziaden
dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze by veritel skimal schopnost Zalovaného uUver splacat akymkolvek
spbsobom, pretoze z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by bonitu veritel skimal a ak ju
skumal, akym konkrétnym spésobom a v akom konkrétnom rozsahu.



23. Sud este konstatuje, Ze uvedena povinnost veritela v cit. zakone zodpoveda povinnosti podla &l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si m6zu tato povinnost zachovat. Désledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost's
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, pricom zakon stanovuje ako nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona. Okrem toho plati, Ze ak Zalobca hrubo
porusil povinnosti pri zistovani bonity Zalovaného podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch,
tak tym viac logicky plati (argumentom a fortiori a maiore ad minus - od vaésieho k mensiemu), Ze
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 prva veta zdkona o spotrebitelskych
uveroch (hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch je nepochybne
viac ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch).
Teda ak dbjde k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
dojde zaroven i k poruseniu povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych (hrubé porusenie tak konzumuje poruSenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou). Potom je nutné tiez konstatovat, Ze Zalobca nemohol od Zalovaného ani vyZadovat
jednorazové, mimoriadne splatenie spotrebitelského Uveru podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch ( k tomuto zaveru pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17CoCsp/38/2020-118
zo diia 27.05.2021).

24. Preto sud konstatuje prvy zaver, a sice, Ze Uver nebolo mozné uc€inne pred€asne zosplatnit, a teda
na vykonané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo diia 22.12.2018 sud ani neprihliadal.
Preto bolo aj nadbyto€né vyhodnocovat argumentaciu stran tykajicu sa u€inkov vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, pretoZe pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti za zisteného skutkového stavu
veritelovi vébec nepatrilo.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery sud konstatuje, Ze vyhlasenie pred€asnej
splatnosti ani nemohlo byt G&inné. Uver sa teda nestal splatnym v celom rozsahu v désledku vyhlasenia
predCasnej splatnosti, lebo pre hrubé porudenie povinnosti skimat’ bonitu Zalovaného nie je predmetny
uver vbbec mozné pred€asne zosplatnit. Tento Uver sa v8ak nestal splatnym celkom ani v désledku
uplynutia kone€nej splatnosti, pretoZze tato eSte neuplynula ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku, kedze
konecéna splatnost Uveru nastane az v roku 2026. Ide tak do dneSného diia o ,Zivy“ ver. Takyto Uver v8ak
v zmysle § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. nem0Oze byt predmetom postupenia z veritela na tretiu osobu.

25. Podla § 17 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel nem0Zze previest prava zo zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemdzu prejst na tretiu osobu. Z tohto zakazu
plati vynimka v pripade ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI>, banku, zahraniénu banku
alebo poboCku zahrani¢nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/, za ktorych méze byt pohladavka
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere predmetom postipenia, musia byt splnené kumulativne, pri¢om
uz nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka bola postiupena z veritela na
tretiu osobu v rozpore so zdkonom. V prejednavanej veci nebola splnena podmienka uvedena pod
pism. b/, ked sa zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.01.2022 (datum zo Ziadosti o postupenie
a prevod) postupovala z povodného veritela na Zalobcu pohladavka vodi Zalovanému zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora nebola ani po kone€nom termine splatnosti (tento nastane az v roku 2026)
a ani sa pohladavka nestala splatnou pred kone&nou splatnostou z dévodov uvedenych v odseku 23
a 24. Je preto nutné konStatovat, Ze k postupeniu pohladavky z povodného veritela na Zalobcu doslo
v rozpore s tymto osobitnym zdkonnym ustanovenim, a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zakonom. Sud eSte dodava, Ze za urCitych okolnosti sice cit. ust. § 17 ods.
1 z&kona &. 129/2010 Z.z. neplati, av8ak to pripada do uvahy len za podmienok uvedenych v § 17
ods. 3 tohto zakona (rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, resp. konkurzné konanie), pricom
existenciu tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovhako vynimkou je podfa § 17 ods. 3 tohto zakona
pripad prechodu pohladavky z jedného veritefa na inu osobu (prechod - univerzalna sukcesia), avdak
nie postupenie pohladavky (teda singularna sukcesia).



26. Nakolko teda zmluva o postupeni pohladavky nie je platna, zalobca sa v désledku tohto ukonu, od
ktorého odvodzuje v spore svoju aktivnu vecnu legitimaciu, nestal veritelom Zalovanej pohladavky. V
spore mu tak chyba aktivha vecna legitimacia, nakolko nie je podla hmotného prava nositefom tvrdeného
opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa vo€i zalovanému domaha. S poukazom na tuto
skuto€nost sud preto zalobu o zaplatenie Zalovanej pohlfadavky s urokom z omes$kania v celom rozsahu
zamietol.

27. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zarover sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

28. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 4.988,16 eur s prislu$nym drokom z omeskania. Co
sa tyka zastavenej €asti konania, ¢o do sumy 30,75 eur ide o spatvzatie z dévodu uhrad Zalovaného
vykonanych az po podani Zaloby. V tejto Casti preto nesie procesné zavinenie na zastaveni konania
Zalovany, lebo on dal svojim spravanim podnet na spatvzatie zaloby. VZdy plati, Ze kto zavinil Eiastoéné
zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania
nahrady trov konania pri€ita opanej strane sporu, teda Zalobcovi. Jeho uspech potom &ini 0,62%. V Casti
spatvzatia o 5,- eur (Uhrada z 21.06.2021), procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca,
pretoZe ide o uhradu Zalovaného vykonanu pred podanim Zaloby a napriek tomu Zalobca podal zalobu
aj o zaplatenie tejto ( v Case podania zaloby uz uhradenej) sumy. Podnet k spatvzatiu tu teda (na rozdiel
od uhrad vykonanych po podani Zaloby) nedal Zalovany. Uspech sa preto pri¢ita zalovanému. Zalovany
bol uspesny aj v Casti zamietnutia Zaloby, a teda jeho Uspech je vo zvySku - v 99,38%. Z uvedeného
vyplyva, Ze uspesnejSim bol Zalovany, ktorého Cisty uspech (Uspech - neuspech) je 98,76 %. Preto sud
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,76 %. O vyS8ke nahrady trov konania
rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



