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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v pravnej veci navrhovatelky: J.. V. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. X. XX/XX, XXX XX X. B., zastupenej JUDr. Robertom Sivakom, advokatom so sidlom Pod
lipami 80, 940 02 Nové Zamky, proti manzelovi: O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. X. XX/XX, XXX XX
X. B., zastupenému spolo¢nostou Nagy & Nagy s.r.o., so sidlom Kukucinova 8, 940 02 Nové Zamky,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
k maloletému K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny X. B., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 16P/113/2020-338 zo dna 31.08.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo uzatvorené medzi navrhovatelkou a
jej manzelom dria XX.XX.XXXX v L. a na €as po rozvode zveril maloletého K. K. do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi
maloletého dietata uloZil povinnost platit' vyzivhé mesacne v sume 200 eur po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, ktoré je povinny platit' vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk dietata s otcom
sud neupravil. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie sud
prvej indtancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 18, § 22, § 23 ods. 1, 3, § 24 ods. 1, § 25 ods. 2,
§620ds.1,2,4,5,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), a § 52, § 100 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatelky -manzelky na
rozvod manzelstva bol podany dévodne, kedZe vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo si neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Navrhovatelka trvala na podanom navrhu, nemala zaujem o obnovenie
manzelského spoluzitia. Manzel vSak s rozvodom nesuhlasil, povazoval manzelstvo za fungujuce. Podla
navrhovatelky bolo hlavnou a dlhodobou pri€inou rozvratu manzelstva spravanie jej manzela, ktory
neustale vyjadroval nespokojnost' s jej konanim, preto dochadzalo k hadkam a nedorozumeniam. Navrh
na rozvod podala manzelka uz v roku 2016, priCom v fnom uviedla, ze manzelstvo bolo harmonické
do roku 2004, problémy zacali po narodeni syna G. v roku XXXX. Mohlo to byt i preto, Ze manzel
zacal podnikat’ a tato ¢innost vyvolavala napétie, stres a pod vplyvom i pracovného zatazenia ¢astokrat
menil svoje nalady a chovanie voci nej, ktoré bolo nevypocitatelné. Obdobia pokoja v rodine sa striedali



s jeho vybuchmi hnevu, hadok, vyhrazok a neskér az fyzickym napadnutim. S ohfadom na to, Ze
z manzelstva pochadzaju tri deti, ktoré boli v tom Case maloleté, zobrala navrh spat. Manzelské
spoluzitie sa vyrazne nezlepSilo, a navrhovatefka uz v tom €ase v ramci svojich mimopracovnych
aktivit nadviazala priatelstvo so star§im muzom v V., ktorého navstevovala 2 az 3 krat do roka.
KedZe k zlepSeniu situacie medzi manzelmi neprislo, navrhovatelka dria XX. XX.XXXX opustila spolo€nu
domacnost a odstahovala sa spolu s detmi do podnajmu. ManzZelia sa intimne nestykaju od roku 2015,
a od opustenia spolo€nej domacnosti spolu nehospodaria. Od G. XXXX sa navrhovatelka spolu s
detmi prestahovala do nehnutefnosti, ktora je vo vlastnictve syna G.. Naklady spojené s uZivanim
nehnutefnosti uhradza manzel. Manzel rodinu navstevoval denne. Z vypisu hovorov a sms sprav od
manzela za obdobie od XX.XX. do XX XX.XXXX mal sud preukazané, Zze manzel sa vyjadruje na
adresu navrhovatelky nevhodne a vulgarne, vyhraza sa jej, vytyka jej spravanie a konanie, ktoré
podla jeho nadzoru ma negativny vplyv i na deti. Obsah sprav podla nazoru sudu v Ziadnom pripade
nenasvedcuje tvrdeniam manzela, Ze by mal zaujem o obnovenie manzelského spoluZzitia a uvedené
prejavy v sms spravach nie je mozné povazovat za pozitivny pristup veduci k obnoveniu manzelského
spoluzitia. Sud konstatoval, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v manzelstve, ktoré ho nenapina a
ktoré neplini svoj uCel a funkciu stanovenu v Zakone o rodine. Po vykonanom dokazovani mal sud
preukdzané, ze manzelstvo u€astnikov je len formalne, nepini svoj Gcel, a nemozno predpokladat’ ani
obnovenia manzelského spoluzitia pre zistené pri€iny rozvratu manzelstva, ktoré nie su len prechodného
charakteru. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva povazoval sud Uplné citové odcudzenie navrhovatelky
pre spravanie manzela, ktoré sa prejavovalo dlhodobo, ¢oho dékazom je aj navrh navrhovatelky na
rozvod manzelstva z roku 2016. Manzelstvo U€astnikov podla nazoru sudu nefungovalo tak, ako uvadzal
manzel, navrhovatelka sice nepoprela, Zze i po opusteni spolo¢nej domacnosti travili spolu sviatky kvéli
detom, avSak nezmenilo to jej vztah a postoj k manzelovi. Vzhfadom na preukazané jednoznaéné
skuto€nosti vyplyvajuce zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb, nepovazoval sud za
potrebné nariadovat opatovnu navstevu referatu za u€elom dokon&enia psychologickej konzultacie.

3. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky sud zohladnil, Ze malolety Zije
s matkou, pri¢om prihliadol aj na samotné vyjadrenie dietata, ktoré tiez chcelo zostat byvat s matkou
a nechcelo v tomto smere ni¢ menit.

4. Pri stanoveni vy8ky vyzivného vychadzal sud z preukézatefnych potrieb maloletého dietata, ktoré
pozostavaju z mesacnych nakladov na obedy 25 eur, strava 100 eur, oSatenie 30 eur, vreckové 90 eur,
pripadna alikvotna €ast nakladov na byvanie vo vySke 90 eur (najomné 360 : 4), Co spolu predstavuje
sumu 335 eur. Sud konstatoval, Ze otec maloletého dietata dobrovolne prispieva na vyzivu plnoletych
deti sumou 300 eur na kazdé dieta a tito sumu maju plnoleté deti k dispozicii na karte. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze finan¢na situacia otca musi byt nepomerne lepsia
ako finan¢na situacia matky. Sam otec sa vyjadril, Ze je ochotny i nadalej finan&ne podporovat maloleté
dieta, a preto podfa neho ani nie je potrebné uréovat vyzivné.

5. Co sa tyka styku otca s maloletym dietatom, tento sud vzhladom na vek dietata, ktoré dia
XX XX XXXX dosiahne plnoletost, neupravil, kedZe styk sa realizuje bezproblémovo a matka nema vo i
nemu ziadne vyhrady. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit' a vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP). Uviedol, Ze sa snazil o zachranu manZzelstva,
rieSil byvanie manzelky, aby nemusela platit ndjom bytu, rodinu denne navstevoval, nosil im zeleninu,
ovocie. Sud konstatoval Uplné citové odcudzenie navrhovatelky pre jeho spravanie, a to aj napriek
tomu, Ze spolu ako rodina travili Vianoce a Velku noc, respektive spolo¢ne zabezpec&ovali potreby deti.
Sud nevyhovel jeho navrhu na nariadenie opéatovnej navstevy referatu poradensko-psychologickych
sluzieb za u€elom dokon&enia psychologickej konzultacie, pretoZe to nepovazoval za potrebné, o on
vyhodnotil ako nedostatok vykonania dékazov, pretoZe Ulohou sudu je vyuZit vSetky zakonom dané
moznosti a prostriedky vedice k zachrane manzelstva. Od zaciatku konania bol toho nazoru, Ze sa
nejedna o bezvychodiskovu situaciu, pretoZze dévody rozvratu manzelstva, ktoré udavala navrhovatelka
vo svojom navrhu, su rieSitelné. Vztah manzelky povaZuje za nezavazny, milenecky a neperspektivny, a



to z dévodu, Ze priatel manzelky Zije v B., je o XX rokov starsi, a tato skuto€nost' nemoze byt dévodom
na rozvod manzelstva. On svoju manzelku stale miluje a vie si predstavit aj obnovenie manzelského
spoluzitia. Namietal, Ze sud zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti matky, a to aj napriek tomu,
Ze sa malolety vyjadril, Ze ma k obom rodi€om pozitivny vztah, avSak nevedel sa jednoznacne vyjadrit,
s ktorym rodi¢om by chcel zostat. Malolety sice uviedol, Ze by chcel zostat’ byvat’ na adrese, kde aj v
suc€asnosti s matkou byva, av8ak neuviedol, Ze chce byt matke zvereny do starostlivosti. On je schopny
a pripraveny poskytnut maloletému kazdodennu starostlivost, a preto navrhol, aby bol malolety zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze od podania navrhu, az po rozhodnutie
sudu uplynula doba takmer jedného roka a manzel mal dostato€ny €asovy priestor, aby svoje tvrdenia
o jeho srdeCnom vztahu k nej aj preukazal, a nielen slovne deklaroval. Pravdou v3ak je, Ze jeho
vztah k nej bol po€as tohto obdobia, ako aj v su€asnosti, presnym opakom toho, ¢o tvrdi v odvolani.
Po€as tohto konania musela podat trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu nebezpecného
prenasledovania, za ¢o bolo manzelovi diia XX.XX.XXXX vznesené obvinenie. Nosenie zeleniny a
ovocia, ani denné navstevy rodiny, nevypovedaju ni¢ o jeho skutocnej citovej zainteresovanosti. Hlavnym
dbévodom rozvratu ich manzelstva je jej uplné citové odcudzenie, a sud len skon$tatoval jej viac ako
X roc¢né utrpenie, ktoré v manzelstve prezila. Vztah s priatelom povaZuje za perspektivny a nevie si
vobec predstavit obnovu manzelského spoluzitia. So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi a
poukazuje na odévodnenie sudu. Sumu sudom uréeného vyzivného 200 eur povazuje za primeranu a
koreSpondujucu s potrebami maloletého. Zaverom navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doterajSich vyjadreni, sud
prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a preto navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

9. Manzel - otec k vyjadreniu navrhovatelky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze malolety vykazuje
velmi slabé Studijné vysledky z viacerych predmetov. Po€as viano€nych sviatkov az do XX XX.XXXX
sa navrhovatelka zdrziavala v V., a on zabezpecoval starostlivost o maloleté dieta. Navrhovatelka
sice uvadza, Ze jej vztah so star§im XX-ro€nym muzZom je perspektivny, avSak podla jeho nazoru
tomu tak nie je; ide len o do€asny nezavazny milenecky pomer. Je len otazkou ¢asu kedy pominie, a
navrhovatelka sa opatovne bude starat o svoju rodinu tak, ako predtym. KedZe navrhovatelka nehodla
opustit’ svoje trvalé bydlisko, pracu a ani svoju rodinu, povaZzuje jej vztah za neperspektivny. Domnieva
sa, Ze on, navrhovatefka a aj maloleté dieta, potrebuju odborni pomoc, a preto aj v konani navrhol
nariadit opatovnu navstevu referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ¢omu vSak sud prvej inStancie
nevyhovel. Opatovne poukazal na XX rokov trvajuceho manzelského a predmanzelského Zivota, ktory
sa mal sud prvej indtancie snazit’ vSetkymi prostriedkami zachranit' a viest manzelov k zmiereniu.

10. V dalSom vyjadreni manzel k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze tento nespravne
vyhodnotil vykonané dbkazy, kedZze malolety K. sa nevyjadril jednoznacne, u ktorého rodi€ia chce
byt, skér sa vyjadril tak, Ze mu vyhovuje starostlivost u oboch rodi€ov. Matka nevenuje dostato¢nu
starostlivost’ maloletému, aj na viano¢né sviatky odcestovala do V. a on travil sviatky so svojimi detmi
sam. Podla jeho nazoru deti spravanie matky odsudzuju, on milenecky vztah toleruje XX rokov v
domneni, Ze ide o neperspektivny prilezitostny pomer. Tomu nasvedCuje aj skuto€nost, Ze manzelka
sa nemieni odstahovat zo Slovenska do V., tento stav jej vyhovuje, kedZe on zabezpeluje materialne
zézemie rodiny a znasa v8etky vydavky.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

12. Podla obsahu spisu navrhovatelka Ziadala podanym navrhom svoje manzelstvo rozviest a rozhodnut
aj o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. na ¢as po rozvode manzelstva.
Podany navrh na rozvod manzelstva odévodnila vzajomnym odcudzenim, ktorému predchadzali hadky,
verbalne utoky a vyc€itky zo strany manzela vo vztahu k jej osobe, kvOli ktorym bola v roku XXXX nutena
opustit’ spolo&nu domacnost. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju tri deti, z toho dve su uz
plnoleté a jedno maloleté. Maloletého K. navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti a zarover Ziadala



urcit' vyzivné vo vySke 300 eur. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani rozviedol manzelstvo
uCastnikov konania a na €as po rozvode zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti matky, otcovi
urcil vyzivovaciu povinnost vo vySke 200 eur mesacne, a styk maloletého s otcom vzhladom na vek
maloletého a doposial bezproblémovu realizaciu styku, neupravil.

13. Otec v podanom odvolani namietal rozsudok v €asti rozvodu a zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky.

14. V ustanoveni § 23 Zakona o rodine je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod
manzelstva, ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativnhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluzitia. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
musi byt v priginnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej i¢el manzelstva. Ustanovenie § 23 Zakona
o rodine predpoklada objektivhu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko
manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi
manzelmi je skutoény stav nasved&ujuci nemoznosti plnit u€el manzelstva, resp. rodiny zaloZenej
manzelstvom.

15. Odvolaci sud po prejednani danej veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. V konani
bolo jednoznacne preukazané, Ze manzelstvo U€astnikov konania, ktoré uzatvorili dfia XX. XX.XXXX,
je naru$ené odcudzenim sa manzelov, ktorému predchadzali hadky, vycitky a nespokojnost manzela s
konanim navrhovatelky. Nezhody sa zacali objavovat po tom, ako sa narodil malolety K. a manzel zacal
podnikat. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva aj v roku 2016, no tento s ohfadom na deti
zobrala spat. Rozvrat manzelstva vyvrcholil odchodom navrhovatelky, aj spolu s detmi, zo spolo¢nej
domacnosti. VSetky uvedené skuto€nosti prispeli k ochladnutiu citov medzi manzZelmi a odcudzeniu sa;
manzelia od roku XXXX neziju v spolo€nej domacnosti, ich manzelstvo je uz len formalne a neplni si
svoj u€el. Manzelka pod vplyvom tychto udalosti nadviazala znamost' so star§im muzom, ktory Zije v
B., a ktorému sa podla jej vyjadreni mbze zdbverit a porozpravat' sa.

16. Aj z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov konania
dlhodobo neplni Ziadnu zo svojich funkcii. ManZelia neZiju v spoloénej domacnosti, spologne
nehospodaria, intimne spolu neziju, neposkytuju jeden druhému vzajomnu oporu, netravia spolu vofny
Cas, &i dovolenky. Samotny fakt, Ze rodina spolu travila viano¢né a velkono¢né sviatky, resp., Ze
otec deti navstevuje svoje deti v byte, v ktorom spolu s matkou Ziju, neznamena, ze manzelstvo plni
svoj ucel. Sama navrhovatelka uviedla, Ze spoloénému traveniu sviatkov nebranila prave kvoli detom,
av8ak jej vztah a postoj k manzelovi sa nezmenil. Vztahy medzi manzelmi su rozvratené uz dlhSiu
dobu, problémy zacali v roku XXXX, z &oho je zrejmé, Ze sa nejedna o kratkodobé problémy, ale tieto
tazkosti pretrvavaju dlhodobo. Z tohto dévodu sa odvolaciemu sudu javilo vyjadrenie manzela o moznom
obnoveniich manzelského spoluzitia ako nerealne. ManZel ako keby si neuvedomoval, Ze navrhovatelka
je uz niekolko rokov v manzelstve nespokojna, pocituje odlu¢enie, chyba jej opora manzela. Od podania
navrhu na rozvod az do rozhodnutia veci samej uplynul takmer rok, avSak ani za toto obdobie nedoslo k
zlepSeniu vztahu medzi manzelmi, prave naopak, z vyjadrenia navrhovatelky vyplynulo, Ze bola nutena
na manzela podat podnet na trestné stihanie pre prenasledovanie. Manzel v odvolani argumentoval
aj tym, Ze vztah navrhovatelky so starS§im muzom je neperspektivny a nemdze byt dovodom rozvodu
ich manzelstva. Sud prvej inStancie v8ak vObec vo svojom oddvodneni neuviedol, Ze by tento vztah
bol dédvodom rozvratu ich manzelstva, dévodom bolo citové odcudzenie navrhovatelky pre spravanie
manzela, ktoré sa prejavovalo uz dlhodobo. V novom vztahu navrhovatelka nasla zrejme len to, €o jej
v manzelstve chybalo.

17. ManZelstvo je v zmysle § 1 ods. 1 Z&kona o rodine zvazok muzZa a Zeny, ktory vznikd na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo, a preto nie je mozné nutit jedného z
manzelov zotrvat' v manzZelskom zvazku. Zotrvanie v manzelskom zvazku vyZaduje zaujem zo strany
oboch manzelov a nie je mozné ani jedného z nich k pretrvaniu v manzelstve nutit, predovietkym
pokial manzelstvo neplni svoje funkcie. V manzelstve u€astnikov konania je zjavny rozvrat a problémy,
ktoré mozno manzel nevnimal tak negativne a intenzivne ako navrhovatelka. To ale neznamena, Ze
navrhovatelka musi mat na tieto problémy rovnaky pohlad a mala by byt nitena k obnove manzelského
spoluzitia prostrednictvom manzelskej poradne. Pokial by navrhovatelka nepocitovala nenapravitefny



rozvrat v manzelskom spoluZiti, nebola by podala navrh na rozvod. Jednoznaény postoj navrhovatelky
k rozvodu manZzelstva preukazuje aj jej odmietavy postoj k manzelskej terapii. Vzhfadom k tymto
skuto&nostiam bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu, v konani nad vSetku pochybnost preukazané, Ze
vztahy medzi manzZelmi su tak vazne, trvalo naruSené a rozvratené, Ze nie je realny predpoklad reparacie
tychto vztahov do buducnosti, Eoho dékazom je aj skutonost, Ze ani v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie a ani neskor, u€astnici spoloéné manzelské spoluZzitie neobnovili, problémy v ich vztahu
nevyriesili, a citové odcudzenie a nedbvera aj nadalej pretrvavaju.

18. Voli nesuhlasu manzela s rozvodom manZelstva a jeho snahdm o zachovanie manZelstva
prezentovala navrhovatelka aj v odvolacom konani odmietavy postoj a zotrvala na rozvode manzelstva
z dovodoy, pre ktoré je uz obnova spoluzitia v manzelstve vyli¢ena. Jednoznaéne odmietla opatovné
spoluzitie s manzZelom ddévodiac rozvratenim vztahov medzi nimi, vzd§jomnym odcudzenim a stratou
citov, €i doévery. Z postoja a vyjadreni navrhovatefky je jednoznaéné, Ze nemieni dalej zotrvavat v
manzelstve, kedZe toto sa javi uz dlhodobo len ako formalne, pri€om na tomto svojom nazore zotrvala
pocas celého konania. Na tomto postoji navrhovatelky ni€ nezmenia ani tvrdenia manzela, Ze je potrebné
vyvinut' snahu o zachovanie ich manzelstva. V odvolani sice manzel tvrdil, Ze manzelstvo ma stéle
8ancu na zachranu, no sudu nepreukazal, ani netvrdil, Ze by od podania navrhu na rozvod inicioval
akékolvek snahy za ucelom zlepSenia ich vzajomného vztahu, ktoré by boli Uspedné, resp. Ze pocas
sudneho konania doSlo aspon k Ciasto¢nej naprave, & obnove ich vzdgjomného manzelského spoluzitia.
Z tohto dévodu sa argumentacia manzela ohfadne zachrany manzelstva javi len v rovine slovnej, bez
skuto€ného véfoveého zakladu.

19. KedZe z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Zze manzelstvo medzi u€astnikmi je
trvalo rozvratené, nefunkéné a neplni svoj ucel, odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku o rozvode ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. V odvolani manzel namietal aj zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
navrhol, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie
konstatoval pozitivne citové vazby dietata k obom rodiCom, avSak pri svojom rozhodovani zohladnil
nazor maloletého, ktory tak pred koliznym opatrovnikom ako aj na pojednavani pred sudom prve;j
inStancie uviedol, Ze chce zostat’ byvat' na adrese, kde byva v su€asnosti a nechce na tom ni¢ menit.
Prave z tohto vyjadrenia maloletého vyplyva jeho véla byt zvereny do osobnej starostlivosti matky,
aj ked to malolety takto vyslovne neuviedol, na ¢o poukazoval otec v odvolani, priCom vyjadrenie
syna spochybrioval. Od maloletého dietata predsa otec nemdze ofakavat, Ze bude pouzivat pravnu
terminolégiu. Malolety K. v8ak dal svojim vyjadrenim, Ze ,nechce odist’ byvat z adresy, kde byvaju
teraz* (€. I. 334 spisu), jasne najavo, komu z rodi€ov chce byt zvereny do osobnej starostlivosti. S
ohladom na vek maloletého, ktory onedlho (dfia XX.XX.XXXX) dovisi XX rokov, nie je dovod, aby otec
spochybroval synovu volu prejavenu ¢&i uz pred sudom alebo koliznym opatrovnikom.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol sud prvej indtancie vo veci zverenia dietata spravne v
nadvéaznosti na vysledky vykonaného dokazovania. Svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v sulade s
§ 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutie nie je arbitrarne, je presvedCivé a dava odpoved na vSetky podstatné
otazky. Namietky uvedené manzelom v odvolani nepovaZoval preto odvolaci sud za pravne vyznamné v
tom smere, aby jeho odvolaniu v €asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, bolo mozné
vyhoviet.

22. V suvislosti s vyrokom o ureni vyZivného a Uprave styku otca s maloletym dietatom sa odvolaci
sud rovnako stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie. Vo vztahu k tymto vyrokom manzel ani ziadne
namietky nevzniesol.

23. Po dékladnom zvazeni vSetkych skutocnosti namietanych manzelom v podanom odvolani odvolaci
sud konS$tatoval, Ze jeho odvolanie nie je opodstatnené, a tak z dévodov opisanych vy3ssie rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o rozvode a naf nadvazujuce vyroky upravujuce pomery manzelov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vratane vyroku o trovach konania u€astnikov podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.



25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



