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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. lvom Hluchanom, Vv trestnej veci obvinenej P. G,
nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q. - G., A. W. XXXX/X-XX, t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody G., diia 12. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obvinena P. G., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q. - G., A. W. XXXX/X-XX, t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody G.,

je vinna,ze

napriek tomu, ze dia 18.10.2018 bola Okresnym riaditelstvom PZ O. 2, Obvodnym oddelenim PZ - V. O.
postihnuta za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spoc€ivajuci v drobnej kradezi tovaru, ulozenim blokovej pokuty pod evidenénym
Cislom bloku 11134801 a

napriek tomu, Zze Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 0T/56/2018, zo dna
28.11.2018, pravoplatnym tohto dna, bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

- dia 16. aprila 2019 asi 0 10:34 h v priestoroch zalozne zv. ,G.“ v obchodnom dome V., D. X/Xv V. O.,
prejavila zaujem o kupu mobilného telefonu, na zaklade ¢oho jej pracovnicka zalozne cez priehradku
podala na vyskusanie mobilny telefén zn. Samsung Galaxy U Ciernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
pricom obvinena po odskusani tohto telefénu uviedla, Ze si ho kupi, v désledku €oho sa pracovnicka
zalozne zohla pod predajny pult po krabicu s prislusenstvom k mobilnému telefénu, o obvinena vyuzila,
predmetny mobilny telefén si prisvojila a z prevadzky zalozne odiSla bez zaplatenia, ¢im majitelovi
telefénu I. G. podnikajucemu pod obchodnym menom I. G. - G. s miestom podnikania V., ulica S. K. X,
ICO: XX XXX XXX, spdsobila odcudzenim veci $kodu 233,06 Eur,

- od presne nezisteného ¢asu v dfioch od 13.05.2019 do 15.05.2019, po tom, ako sa ubytovala v izbe €.
XXX v hoteli U. na K. W. v Z., doposial nezistenym spésobom odcudzila z tejto izby oblieCku na vankus
v hodnote 3,50 Eur, prikryvku na postel v hodnote 11,50 Eur a televizor znacky Samsung v hodnote 90,-
Eur, &im spdsobila spolognosti S., s.r.o., V. 1, 0., ICO: XX XXX XXX, $kodu v celkovej vyske 105,00 Eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila, spdsobila tak malu Skodu, bola za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a uvedeny &in spachala, hoci bola za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného
do 01.08.2019.



a odsudzuje sa za to:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa rusi vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 1T/39/2020, zo dna 29. 09. 2021, pravoplatného dfia 29.11.2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 01. 08. 2019, za pouZitia 41 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 01. 08.
2019, §42 ods. 1, 2 Tr. zak. ucinného do 01. 08. 2019, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. u€inného do 01. 08. 2019 a
s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. a&inného do 01.08.2019 a § 37 pism. h/ Tr. zak. u€inného do
01.08.2019 sa obvinenej uklada spolo¢ny suhrnny trest odriatia slobody na 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvinena pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa spolu s ulozenim suhrnného trestu rusi vyrok o treste ulozenom
obvinenej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/102/2020 zo dfia 14. 10. 2020,
pravoplatnym dna 19.11.2020.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena spolognost S., s. r. 0., V. X,, O., ICO: XX XXX XXX, s
uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Povazska Bystrica dorucil na tunaj$i sud dfia 01.04.2022 v trestne;j
veci obvinenej P. G., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q. -G., A. W. XXXX/X-XX, t. &. v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody G., navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv
602/19/3306-85.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiury Povazska Bystrica
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, odpovedala:

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala ano,

b) &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedala ano,

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu - odpovedala ano,

d) ¢i bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby - odpovedala ano,

e) €i rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala ano,

f) €i rozumela pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedala ano,

g) Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladenymi za
vinu - odpovedala ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - odpovedala ano,

i) i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedala ano,

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedala éno.
Nakolko obvinena odpovedala na v$etky otazky ,Ano*, mohol sid rozhodovat o jej skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto podfia § 334
ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a § 371 ods. 2 Trestného poriadku.



