Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/58/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518200929

Déatum vydania rozhodnutia: 07.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2518200929.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta : C. E., nar. XX.XX.XXXX, zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: H. E. , nar. XX XX.XXXX,
t.&. bytom H., C. XX a otca: C. C., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom H., S. XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Mal. C. E., nar. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky.

Upravuje sa styk otca s mal. C. tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu sobotu v Case
od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu stredu v Case od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky .
Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom
Case v mieste bydliska maloletého a otec je povinny maloletého po realizacii styku matke v stanovenom
Case na tom istom mieste vratit.”

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 09.04.2018 sa otec dietata domahal nariadenia
predbezného /neodkladného/ opatrenia, ktorym Ziadal , aby sud zveril maloletého C. do opatery matky a
upravil jeho stretavanie so synom na kazdy vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdu
stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze syna si vyzdvihne v mieste jeho bydliska a takisto ho
aj odovzda v mieste jeho bydliska. Navrh oddvodnil tym, Ze jeho expriatelka odisla 23.03.2018 z ich
spolo€nej doméacnosti a odvtedy syna nevidel, expriatefka mu zakazuje razne styk so synom. Syna od
narodenia riadne vychovaval, je na neho silno citovo naviazany. Pri komunikéacii expriatelka nebrala
ohlad na pritomnost syna, hystericky do telefénu verbalne a vulgarne odmietala styk otca s dietatom,
vyvrcholilo to tym, Ze musel privolat’ hliadku policie, kde stal pred domom expriatelky, kde ho syn videl
a srdcervuco plakal, matka ho nevedela utiSit. Aj napriek tomu mu ho odmietla ukazat, toto jej konanie
povazuje za ucelové, nakolko ma nového priatefa a chce pretrhnat puto otca so synom. Expriatelka ho
psychicky deptd, aby sa vzdal otcovstva, on sa chce o syna aj nadalej riadne a priklade starat, ma pre
neho zabezpe&ené riadne podmienky pre jeho rast a vyvin.

2. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany,
dalej len kolizny opatrovnik) zo diha 17.04.2018 vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov dfia 17.4.2018 na
adrese C. XX, H. bolo zisteng, Ze malolety C. Zije so svojou matkou H. E., nar. X.X.XXXX v 1-izbovom
byte. Byt ma vo vlastnictve priatefova sesternica, ktora Zije v zahrani&i, matka prengjom neplati. Izba je
stenou predelena na obyvaciu a spalfovu Cast. Malolety C. spi v manzelskej posteli s matkou. V izbe
sa dalej nachadza gaug, stolik, TV, kuchynsky stél, stolicky. Malolety ma v izbe mnozZstvo hradiek, ma
dostatok priestoru na trdvenie volného €asu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej
urovni. Malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Matka poc¢as Setrenia uviedla,
Ze zo spolo¢nej domacnosti s otcom odisla dia 23.3.2018 preto, lebo bol agresivny. V su€asnosti uz ma
matka priatela. Nesuhlasi, aby malolety u otca prespaval. Suhlasi, aby sa otec so synom stretaval kazdu



sobotu od 13.00 hod do 17.00 hod len v jej pritomnosti. Svoju pritomnost pri styku matka odévodriuje
tym, Ze otec bol agresivny aj na syna (bil ho po rukach alebo po tvari - napr. ked syn zobral ovladac,
vyberal riad zo zasuviek alebo rozlial &ajik). Matka im oznamila, Ze navrh nariadenie neodkladného
opatrenia si podavala tiez ona a je zaevidovany pod €. k. 9P/60/2018. Na zaklade vy3Sie uvedeného
odporucaju Okresnému sudu PieStany aby maloletého C. E., nar. XX.X.XXXX ponechal v starostlivosti
matky. Co sa tyka Upravy styku s maloletym odporiéaju styk otca s maloletym urgit tak ako navrhuje
matka. Takto upraveny styk zohfadriuje na jednej strane vek dietata a na strane druhej zohladfiuje
zaujem o udrzZiavanie a rozvijanie vztahu medzi dietatom a otcom. Na urCenie 3irSieho styku otca s
maloletym v riadnom konani bude potrebna navsteva rodi¢ov na RPPS v PieStanoch.

3. Matka dietata nasledne diia 19.04.2018 UPSVaR Piestany oznamila, Ze jej rozhodnutie bolo a stale
je, aby sa otec dietata nestykal so synom C., nakolko ju aj jej syna fyzicky a psychicky tyral, priCom
vyjadrila nesuhlas s konanim socialnej pracovnicky, o sa tyka Setrenia zo dia 17.04.2018.

4.Z rodného listu mal. C. mal sud preukazané, ze diia XX XX.XXXX sa matke H. E., nar. XX.XX.XXXX,
narodil syn C. E., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny C.R. C., nar. XX.XX.XXXX.

5. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu nebol doposial
upravovany sudnym rozhodnutim. Su€asne sud zistil, Ze matka si podala na tunajSom sude navrh na
Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
konanie je vedené pod sp. zn. 9P/60/2018 a nebolo doposial pravoplatne skonéené. Matka sa v
predmetnom konani domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri mal. C. do jej osobne;j
starostlivosti, zaviaze otca povinnostou prispievat na vyzivu C. sumou vo vySke 250 eur mesacne a
zakaze styk otca s mal. C., nakolko poc&as ich spoluzitia bil ju aj maloletého a malolety sa otca boji. Vo
veci samej matka Ziada rozhodnut rozsudkom tak, Ze malolety C. sa zveruje do jej osobnej starostlivosti,
pricom zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok bude ona, uloZit otcovi povinnost prispievat
na vyZivu syna sumou 250 eur mesacne a zakazat styk otca s mal. C..

6. Z oznamenia MUDr. C. zo dfia 04.05.2018 vyplynulo, Ze mal. C.. E., nar.XX.X.XXXX ma v zdravotnej
starostlivosti od narodenia, po€as tejto doby na dietati nepozoroval Zziadne znamky nasilia, tyrania,
ani zanedbavania ,na kontroly a poradne s ockovanim chodili doteraz nacas, kontakt s rodi¢mi je
bezproblémovy.

7. Dna 03.05.2018 matka sudu oznamila, Ze podala na otca trestné oznamenie (ubliZenie na zdravi jej
a synovi) diha 09.04.2018 na OO PZ PieStany a minuly tyzderi na Okresnej prokurature Piestany.

8. Z oznamenia OO PZ PieStany zo dria 07.05.2018 vyplynulo, Ze H. E. podala dfia 9.4.2018 o
12,30 h trestné oznamenie vo veci podozrenia z pre€inu nebezpeéného vyhrazania, ktoré doplnila dfia
9.4.2018 0 16,00h a nasledne aj na Okresnej prokurature v PieStanoch dfia 25.4.2018, k danej veci bol
vypocuty na zapisnicu o vysluchu osoby § 196/2 TP C. C.. V danej veci nebolo doposial za¢até trestné
stihanie a nebol dany ani ndvrh na vzatie do vazby.

9. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred zacatim konania, poas konania, alebo
aj po skonCeni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval
po¢as konania , ktoré sa zaCalo na navrh matky. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v
ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti
na skon€enie konania vo veci samej; u¢elom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v
tom zmysle, Ze bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze uc€inky neodkladného opatrenia
pominuli. Okrem iného sud mdZze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
mdbze tieZ nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni (ako je tomu napokon i v tomto pripade).
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

20. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

21. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. C. neodkladnym opatrenim je dévodna, poukazujuc pritom na nezhody medzi rodi¢mi.

22. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodiia mal. dietata toho ¢asu spolu neziju , a to od
23.03.2018, otec svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada dieta zverit do opatery
matky a upravit’ jeho styk so synom. Sud mal za preukazané, Ze mal. dieta sa nachadza t. €. v osobne;j
starostlivosti matky, v domacnosti matky ma vytvorené vhodné podmienky, pri€om neboli zistené Ziadne
nedostatky v zabezpedovani starostlivosti o mal. dieta zo strany matky. Rodi¢ovské prava a povinnosti
k mal. dietatu doposial neboli upravované sudnym rozhodnutim. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené, v
zaujme pravnej istoty v pomeroch ucastnikov rozhodol tak, Ze mal. dieta sa ponechava v starostlivosti
matky, pricom takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobne;j starostlivosti o mal. dieta, na
ktorom za danych okolnosti nie je dévod ni¢ menit.

23. Pokial ide o upravu styku, sud prihliadnuc na obsah spisu, v zaujme mal. dietata upravil styk v
takom rozsahu, aby bol zachovany kontakt otca s mal. dietatom. Sud pritom bral na zretel pravo mal.
dietata na udrzovanie pravidelného osobného styku s rodi¢om, s ktorym nezije v spolo&nej doméacnosti.
Uprava uvedena vo vyrokovej asti tohto uznesenia zohladriuje vek dietata, ako i zaujem o udrziavanie
a rozvijanie vztahu medzi dietatom a otcom. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta je prioritnym hfadiskom zaujem maloletého dieta. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
nemusi a pre kratkost’ asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri
rozhodovani vo veci samej. Sud dospel k zaveru, poukazujuc pritom na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
Z2e v danom pripade tu nie je ddvodné zakazat styk otca s maloletym dietatom neodkladnym
opatrenim , matka sudu neosvedCila Ziadne také skutoCnosti, ktoré by takéto rozhodnutie sudu
odbvodriovali , tieto sudu nevyplynuli ani z inych okolnosti . Vzhfadom na v8etky vy$3ie uvedené



skuto€nosti, poukazujic pritom na zaujem mal. dietata, ako i spravu kolizneho opatrovnika, rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

24. Zaverom sud zdorazfiuje, Ze v konani vo veci samej, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 9P/60/2018 bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov bude
rozhodnuté v sulade so zaujmom mal. dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



