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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: E. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W.
XXX/X, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Mgr. Maria Kovagova, advokatka, ICO: 42 212 057, so
sidlom Pod Sokolom 12, 951 01 Nitrianske Hrné&iarovce, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom na Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
urCenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, o odvolani zalovaného a Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 15. februara 2021 €. k. 19Csp/26/2020-201, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dria 15. februdra 2021 €. k. 19Csp/26/2020-201
(napadnuty rozsudok) I. ur€il, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru €. XXXXXXXXXX vo
vyske 1.500 eur - pisomné oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dhia X. X.XXXX, na zaklade Ziadosti zalobkyne zo dfia XX.X.XXXX, medzi
Zalobkyfou ako dIzniCkou a spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom a dodavatefom je absolutne
neplatna, Il. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 40 eur titulom bezdévodného obohatenia, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ill. vo zvySnej Easti narok Zalobkyne na zaplatenie bezdévodného
obohatenia zamietol, IV. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 330,53 eura titulom finanéného
zadostucinenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, V. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu dna
20.3.2020 domahala uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitefského tveru €. XXXXXXXXXX
uzavretej so Zalovanym na sumu uUveru vo vySke 1500 eur a zaplatenia sumy 685,16 eura titulom
bezdbdvodného obohatenia a sumy 171,40 eura ako finanéného zadostucinenia. V Zalobe uviedla, Ze dha
XXX XXXX poziadala Zalovaného o poskytnutie uveru vo vySke 1500 eur splatného v 42 mesacnych
splatkach po 80,37 eura v pisomnosti oznadenej ako ,Ziadost*. Dalej sa tam uvadza poskytnuta &iastka
revolvingu 790,84 eura, predpokladana urokova sadzba uveru 70 %, predpokladana RPMN 70 %,
predpokladana sadzba RPMN pri revolvingu 63,32 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V
Casti Ziadosti oznacenej ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere® sa uvadza poskytnuta Ciastka
uveru 1500 (bez uvedenia meny), splatnost’ iveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka Gveru vratane
urokov 64,29 eura, celkova Ciastka na zaplatenie 3375,54 eura, RPMN 68,27 %, rona urokova sadzba
70,01 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, celkova Ciastka pri revolvingu 1928,88 eura,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 60,49 %, roéna urokova sadzba 76,21 %, ro¢na urokova
sadzba urokov z omeskania 9 %. Tieto udaje boli do Ziadosti doplnené ru¢ne, bez jej u€asti, z pisomnosti
nie je zrejmé kto a kedy tieto udaje doplnil, s urcitostou v8ak obsahom Ziadosti neboli predtym, ako ju



podpisala. Zalovany v pisomnosti zo dfia X.X.XXXX jej oznamil, Ze schvalil Gver vo vyske 1500 eur so
splatnostou 42 mesiacov a vyskou mesacnej splatky 80,37 eura, pri splatnosti prvej splatky 16.7.2012
a poslednej splatky 16.12.2015, RPMN 68,27 %, celkova vySka nakladov spotrebitela 3375,54 eura.
Vyska revolvingu je tu uvedena 902,92 eura, odplata za poskytnutie sluzby 215,75 eura, rona urokova
sadzba 76,21 %. Poukéazala na to, Ze v skutognosti jej bola realne na u&et poskytnuta suma vo vySke 500
eur, priom ona zalovanému zaplatila sumu 2685,16 eura a napriek tomu Zalovany tvrdi, Ze ona mu este
diZi sumu 1850,29 eura. Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX povazuje za absolutne neplatnu z dévodu
nedostatku pisomnej formy zmluvy o Uvere, z dévodu, Ze Zalovany neprijal jej ofertu bez vyhrad, ako aj
s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovanym vyc€isleny Urok je mozné povazovat za civilnopravnu Uzeru.
Vodi Zalovanému sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 685,16 eura uvadzajuc, Ze
Zalovany jej celkovo poskytol sumu 2000 eur a titulom jeho plnenia zaplatila sumu 2685,16 eura (2685,16
eura - 2000 eur = 685,16 eura). PretoZe zasah do jej prav zo strany Zalovaného bol realny, s poukazom
na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. si zalobkyfa uplatnila primerané finan&né zadostuc€inenie
vo vySke 25 % z Ciastky, ktoru na jej ukor Zalovany bez opory v zakone ziskal, teda 25 % zo 685,16
eura, ¢o ¢€ini 171,40 eura.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na skutognost, Ze o naroku
veritela (Zalovaného) zo zmluvy o revolvingovom Uvere bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo dfia
13.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 1.10.2016 v rozhodcovskom konani sp. zn. 113/08/15
vedenom pred Slovenskym arbitraznym sudom, pri¢om tento rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty
Zalobou o jeho zru$enie podia zakona &. 335/2014 Z. z. v zakonom uréenej lehote. Zalovany poprel
namietky Zalobkyne o nedostatku pisomnej formy zmluvy o Uvere ako aj o nedostatkoch jej obligatérnych
nalezitosti, poprel i tvrdenia Zalobkyne o nespravnosti RPMN z dévodu nezahrnutia odplaty v zmysle
dobrovolnej a individualne dojednanej dohody o poskytnuti sluzby. Odplata v zmysle dohody o poskytnuti
sluzby je v zmluve zahrnuta a nachadza sa v bode 8 dohody. Zalovany povaZzuje dojednanu odplatu za
primeranu a v sulade s pravnou uUpravou platnou v ¢ase poskytnutia Gveru poukazujic na priemernu
vySku odplaty v danom obdobi, ktora bola 46,52 %, pricom tato podla Zalovaného nebola podstatne
prevy$ena. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne ohlfadom neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako aj o
neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby namietol premi€anie Zalovaného naroku v rozsahu nad sumu
40 eur a poprel aj narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
171,40 eura. Narok Zalobkyne na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia povazuje zalovany
za uplatneny pred€asne, pretoZze zakonom stanoveny predpoklad vyzaduje vyrok sudu, v ktorom sa
konstatuje porusenie prava spotrebitela, pri¢om k takému doposial nedoslo. Zalovany poukazuje aj na
duplicitné uplatfiovanie narokov zalobkyne a dalej tvrdi, Ze Zalobkyha na ur&eni neplatnosti pravneho
Ukonu nema naliehavy pravny zaujem.

4. Zalobkyfia v pisomnom podani zo dfia 4.12.2020 zosumarizovala svoje doteraj$ie tvrdenia o
neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere zo dhia X.X.XXXX, rozhodcovskej dolozky, na posudenie
premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v danom pripade navrhla aplikovat’ 10-ro¢nu
premli€aciu dobu. Zarover uviedla, Ze Zzalovany jej poukazal titulom zmluvy o Uvere sumu 1963,01 eura.
Dha X.X.XXXX bola na ucet vedeny v N. D., O..1.. & XXXXXX-XXXXXXXXXX, ktorého majitefom je
jej manzel, poukazana suma 1284,25 eura (Gver vo vysSke 1500 eur minus suma 214,75 eura ako
odplata za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok Gveru). Diia XX. X.XXXX bola
na uvedeny U&et poukazana suma 678,76 eura ako revolving. Zalovany zo sumy 790,84 eura odpodital
odplatu a poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu (790,84 - 112,08 =
678,76). Celkovo jej bola poskytnuta suma 1963,01 eura (1284,25 eura + 678,76 eura). Zalobkyna
uviedla, Ze jednotlivé splatky uhradzala Zalovanému aj v hotovosti a nema k dispozicii doklady, ktoré
by uvedené preukazovali. Pri ur€eni sumy, ktoru zalovanému zaplatila vychadzala z rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 113/8/15 zo diia 13.5.2016, v ktorom je uvedena suma vo vySke 2685,16 eura. Po
datume vydania rozhodcovského rozsudku uhradila Zalovanému este sumu vo vyske 600 eur. Zalobkyria
tvrdila, Ze zalovanému titulom predmetného Gveru uhradila sumu spolu vo vySke 3285,16 eura (2685,16
+ 600 = 3285,16). Vzhfadom na uvedené Zalobkyfia dospela k zaveru, Ze Zalovany je povinny vydat
jej bezdévodné obohatenie vo vyske 1322,15 eura, teda sumu zodpovedajicu rozdielu uhrad fou
vykonanych (3285,16 eura) a pefiaznych prostriedkov jej poskytnutych (1963,01 eura).

5. KedZe v podani zo dfia 4.12.2020 Zalobkyha Ziadala, aby jej sud priznal narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vy33ej sume ako bola uvedena v zalobe, sud prvej indtancie uvedené
vyhodnotil ako navrh na zmenu (rozSirenie) Zaloby a uznesenim ¢&. k. 19Csp/26/2020-174 zo dfia



14.12.2020 zmenu petitu Zaloby pripustil tak, Ze v tomto konani rozhoduje o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 1322,15 eura.

6. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia X.X.XXXX
zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom Uvere. Tato zmluva je oznadena ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V bode 5 zmluvy oznatenom
ako Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere je uvedena poskytnuta Giastka Gveru (Gverovy limit)
1500 eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/16, mesacna splatka (vratane
urokov) 80,37 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celu dobu &erpania
uveru) 3375,54 eura, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro&na urokova sadzba uUveru 70,01
%, priemerna RPMN za uver 46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, celkova Ciastka
revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celkovu dobu &erpania revolvingu) 1928,88
eura. Predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21
%. V bode 6, ktory je oznageny ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere je uvedené: poskytnuta
Ciastka Uveru (Uverovy limit): 1500 eur, splatnost Gveru (poc€et splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/24,
mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eura, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. aver +
uroky za celu dobu €erpania uveru) 3375,54 eura, RPMN za uver 68,27 %, ro¢na urokova sadzba uveru
70,01 %, priemerna RPMN za uver 46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, celkova Ciastka
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) 1928,88
eura, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
76,21 %, rona urokova sadzba urokov z omeSkania 9 %. Tato zmluva obsahuje v ¢lanku 8 Dohodu
o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto dohody je zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost
sluZzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, revolvingu a za to
sa dIznik zavazuje zaplatit’ veritefovi sumu 215,75 eura (pri odklade splatok uveru) a 112,08 eura (pri
odklade splatok revolvingu). Driom XX.XX.XXXX je datované i Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi, v ktorom su prehlfadne uvedené udaje o schvalenom Uvere. Tento dokument ma len charakter
informacie veritela o schvalenom spotrebitefskom Gvere adresovanej diZznikovi, nie je su€astou navrhu
alebo akceptacie navrhu zo strany Zalovaného, teda nie je suastou zmluvy o Uvere vzhfadom k tomu,
Ze je datovany X.X.XXXX, z €oho je zrejmé, Ze Zalobkyria pri vypisovani Ziadosti o Uver (XX.X.XXXX)
nemohla mat’ uvedeny dokument k dispozicii. Z tvrdeni zalobkyne, ktoré zalovany nesporoval, mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze Zzalobkyni bola titulom spornej zmluvy o Uvere poskytnutd suma
vo vyske 1963,01 eura (1284,25 eura ako Uver + 678,76 eura ako revolving). Zalobkyrfia spodiatku
pravidelne platila splatky Uveru, neskdr pre zdravotné problémy splatky neuhradzala. Zalovany vogi
Zalobkyni inicioval konanie pred rozhodcovskym sudom, ktory pod sp. zn. 113/08/15 vydal dha 13.5.2016
rozhodcovsky rozsudok, v ktorom Zalobkyriu (v rozhodcovskom konani Zalovanu) titulom zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX zaviazal k zaplateniu sumy vo vyske 2619,26
eura spolu so zmluvnou pokutou a Urokmi z omeSkania a zarover Zalobkynu zaviazal k nahrade trov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky ako aj k nahrade trov rozhodcovského konania. V
rozhodcovskom rozsudku sa kon$tatuje, Ze Zalobkyra uhradila Zalovanému titulom uvadzanej zmluvy
o revolvingovom Uvere sumu vo vySke 2685,16 eura. Z vypisu pohybov na uéte IBAN - | XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného vo C., O..l.. mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobkyna vykonala
po¢nuc dfiom 21.9.2012 do 2.3.2018 uhrady Uveru v sume spolu 2402,22 eura (z toho sumu 600 eur
po datume 13.5.2016). Zalovany doklad o vykonanych Ghradach Gveru stdu nepredloZil, a to ani na
zaklade vyzvy sudu, tieZ neuviedol, aki sumu Zalobkyria na predmetny uver uhradila. Doklady, ktoré k
vykonanym Uhradam predlozila Zalobkyha Zalovany nesporoval.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1,5, 6, 8§54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, § 1 ods.
2,89 0ds. 1,2, § 11 ods. 1, 4, § 25g zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v
Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, § 137 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru,
Ze zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu zakona
o spotrebitel'skych uveroch a Ob¢ianskeho zakonnika, uzavretu uverovu zmluvu teda sud posudil ako
spotrebitelski zmluvu.

8. Zalobu v &asti uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere zo diia X.X.XXXX (petit I.) sud prvej instancie
posudil vzmysle ust. § 137 pism. d) CSP. Pri rozhodovani vzal do uvahy § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010
Z. z., ktory spotrebitefovi s u€innostou od 1.1.2018 umoznil domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ako aj urenia, Ze poskytnuty Uver je bez poplatkov a bez urokov, je mozné podat



v zmysle § 137 pism. d) CSP ur€ovaciu Zalobou bez podmienky preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. Mozno konstatovat, Zze podmienky pripustnosti Zaloby v tomto pripade su splnené a sud v konani
skumal, i je mozné povazovat zmluvu o Uvere uzavretd medzi stranami sporu za neplatny pravny ukon.

9. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola zmluva o Uvere uzavreta na zaklade
navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti Zalobkyne o uzavretie zmluvy zo drfia XX.X.XXXX a
prijatia tejto Ziadosti Zalovanym dfia X.X.XXXX, €o sud povaZuje za suladné s ustanoveniami platnych
pravnych predpisov. Uvedenie inej hodnoty RPMN pri schvéleni uveru ako bola uvedena v Ziadosti o
uver podla nazoru sudu nie je mozné povazovat za novy navrh zmluvy a z tohto dévodu nie je mozné
hovorit o tom, Ze zmluva nevznikla. Pre vznik zmluvy je totiZ potrebné, aby sa strany dojednali na jej
podstatnych nalezZitostiach, o sa v danom pripade aj stalo, ked z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze strany
sa dohodli na vySke uveru, pocte a vyske jednotlivych splatok a uroku. Je potrebné uviest, Ze udaj o
RPMN by mal spravne vzist z vypoctu podla vzorca uvedeného v prilohe zakona €. 129/2010 Z. z. a
takto vypocitany udaj by mal byt su€astou zmluvy o Uvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.
z.). PretoZze udaj o RPMN sa dohodnut neda, nie je mozné na tuto situaciu aplikovat' ust. § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a tvrdit, Ze uvedenie inej RPMN je novy navrh zmluvy a pokial tento nebol
druhou stranou prijaty, zmluva nevznikla. V danom pripade mal sud prvej inStancie preukazang, Ze
zmluva o Uvere bola uzavreta a Zalobkyfia ako spotrebitel aj zaCala uver ¢erpat.

10. Zmluvné strany si dojednali urokovu sadzbu vo vySke 70,01 % rocne. Podla nazoru sudu prvej
inStancie ide o urok neprimerany. Z informacii dostupnych na portali Narodnej banky Slovenska
- Priemerné arokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) sud zistil, Ze v mesiaci S. 2012, t. j. v ase uzavretia zmluvy bola priemerna Urokova sadzba
spotrebitelskych a ostatnych Uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 11,38 %. Z tohto je
zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami v danom pripade viac ako Sestnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009,
rozsudok NajvySsieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Obc&iansky zakonnik a ani
iné pravne predpisy vyslovne neustanovuiju, do akej vySky mozno pri peniaznej péziCke dojednat’ troky.
Z tejto skuto&nosti vdak nemozZno UspesSne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode
ucastnikov zmluvy o p&Zicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o
urokoch pri pefaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). V danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto
je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o uUvere v Casti dohody o vy8ke urokov
neplatnym pravnym ukonom (§ 41 Obcianskeho zékonnika). Medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva
o Uvere, ktora je odplatnou zmluvou a vady zmluvy sa tykaju jej podstatnych obsahovych naleZitosti. Tieto
vady zakladaju absolutnu neplatnost zmluvy ako celku s poukazom na ustanovenie § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Preto sud prvej indtancie konstatoval neplatnost’ pravneho ukonu v celom rozsahu a Zalobe
v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere vyhovel.

11. Dalej sud prvej indtancie konstatoval i nedostatok obligatérnych naleZitosti zmluvy vymedzenych v
ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., konkrétne v zmluve absentuje udaj o termine konecnej splatnosti
uveru (néalezitost podla pism. f/ uvedeného zdkonného ustanovenia) a nie je tu ani spravny udaj o
RPMN (nalezitost podla pism. j/ uvedeného zakonného ustanovenia). S poukazom na platnu judikataru
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sud prvej intancie ustalil, Ze hoci zmluva neobsahuje presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok uveru, nie je mozné povazovat to za nedostatok
spOsobujuci beurognost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. Takyto pravny nazor vyslovil Najvy3si
sud SR (uznesenie zo dfia 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017).

12. V zmluve chyba riadny udaj o termine koneénej splatnosti Uveru (obligatérna nalezitost zmluvy o
Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. . 129/2010 Z. z.). Udaj 42 mesiacov nie je mozné podla nazoru
sudu prvej inStancie povazovat za termin kone&nej splatnosti. KedZze Udaj o konec€nej splatnosti Uveru je
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neméze byt
tento Udaj vyvodzovany (resp. zistovany, vypocitavany, €i inak uréovany) spotrebitefom z inych udajov



uvedenych v zmluve, ale ma byt vymedzeny jednoznalne a bez potreby vykonavania dalSich vypoctov.
Za dostato¢né sud nepovazoval uvedenie datumu poslednej splatky Uveru v oznameni o schvaleni tveru
diznikovi, pretoZze ide o dokument vyhotoveny az pri podpise zmluvy Zalovanym a Zalobkyna (ktora
zmluvu podpisala skér) uvedené oznamenie k dispozicii v €ase podpisu zmluvy nemala.

13. Podla nazoru sudu prvej inStancie zmluva v Casti 6 udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
neobsahuje spravne vypocitanu hodnotu RPMN. Prave udaj o RPMN je pre spotrebitefa najdolezitejSim
ukazovatefom ceny Uveru, pretoZe ide o Udaj, ktory v sebe zahffia nielen urok ale aj vSetky poplatky a
dalSie naklady, ktoré musi spotrebitel veritelovi zaplatit’ okrem vratenia istiny, ktord si od neho pozical.
K presnej vySske RPMN je potrebné dopracovat’ sa vypoétom (vzorec uvedeny v prilohe &. 1 zadkona
&. 129/2010 Z. z.). Co ma RPMN zahffiat obsahuje i ustanovenie § 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z., ktory pod ro€nou percentualnou mierou nakladov rozumie celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla §
19 uvedeného zdkona. V zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. sa za celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom povazuju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Z tychto definicii je zrejmé, Ze spravne vypoc&itana RPMN zahffa
urok ako aj dalSie poplatky spojené s uverom. Pokial Zalovany v €asti 6 zmluvy oznacenej ako udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere uviedol, Ze RPMN je vo vySke 68,27 % a zarovefi uviedol ro¢nu
urokovu sadzbu toho istého Uveru vo vyske 70,01 %, aj bez dalSieho vypoctu je uz na prvy pohlad zrejmé,
Z2e RPMN je uvedena nespravne, pretoZe je niZz8ia ako urokova sadzba, ktoru musi RPMN zahffiat, ¢o
je dal8i nedostatok, pre ktory je mozné povazovat sporny Gver za uver bezuroény a bez poplatkov.

14. Vzhladom k uvedenym skutocnostiam sud prvej intancie ustalil, Ze z neplatného pravneho ukonu
(uverovej zmluvy) vznikla Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému len sumu skutoéne pozi¢anych
penaznych prostriedkov. Pokial Zalobkyha Zalovanému zaplatila viac pefiazi nez jej Zalovany poskytol,
plnila bez pravneho dévodu a na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1, 2, §
456 OZ). Aj v pripade, ak by sud uzavretd zmluvu vyhodnotil ako platny pravny ukon, Zalobkyha mala
povinnost’ Zalovanému vratit' len pozi€anu istinu, pretoze z dévodu absencie obligatérnych néalezZitosti
zmluvy o Uvere ide o Uver bezurocny a bez poplatkov.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobkyni bola skutoéne poskytnutd suma
pefiaznych prostriedkov vo vyske 1.963,01 eura. Zalobkyfa na predmetny Uver zaplatila sumu vo vyske
3.285,16 eura. Zalovany v priebehu celého konania nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvalo,
aka suma bola Zalobkyhou na sporny Uver uhradena, Zalovany v konani ani neuviedol, aki sumu mala
Zalobkyna Zalovanému zaplatit. Zalobkyria uhradila tak Zalovanému o 1.322,15 eura viac ako bola
vzhlfadom na vysSie uvedené pravne posudenie zmluvy povinna, ¢im na strane Zalovaného vzniklo
bezdévodné obohatenie. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobkyfia voéi Zalovanému domaha
podanou Zalobou. KedZe Zalovany namietol premi¢anie uplatneného naroku, sud sa zaoberal uvedenou
namietkou. Namietku Zalovaného o premli¢ani uvedeného naroku zalobcu sud vyhodnotil ako €iastone
dévodnu s poukazom na § 107 ods. 1, 2 OZ.

16. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je
Ciato&ne preml€any z dévodu uplynutia subjektivnej premli&acej doby. Pre zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby je rozhodujuca vedomost Zalobkyne o tom, Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezdbvodné obohatenie. Pociatok plynutia subjektivnej premi&acej doby sa odvija prave od momentu,
kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom, Ze na strane Zalovaného vznika bezdévodné obohatenie.
PretoZe okolnosti, za ktorych je mozné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov su vymedzené
priamo v zakone o spotrebitel'skych tveroch (§ 11 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. a § 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z.), je mozné konstatovat, Ze Zalobkyria mala v ¢ase, kedy zmluvu uzatvarala vedomost
o tom, Ze v pripade absencie obligatérnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere, jej nevznikne
povinnost’ platit uroky a poplatky, ale ma len povinnost vratit’ veritefovi to, ¢o si pozZi€ala, teda istinu
Gveru. Zalobkyni boli v &ase podpisovania zmluvy zname aj jednotlivé parametre Gveru, mala k dispozicii
zmluvu o Uvere, aby vedela posudit, & zmluva obsahuje alebo neobsahuje vSetky obligatérne zakonom
stanovené nalezitosti. Hoci v tomto pripade je Zalobkyrou spotrebitelka, ktora pravo nepoznala, bolo by



neprimeranou ochranou jej prava, pokial by bol zaCiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby posunuty
na akykolvek deri, kedy sa Zalobkyfa (napr. na zaklade porady s pravnym zéstupcom) dozvedela, Ze
Zalovany sa na jej ukor obohatil. Vychazajuc zo zasady, Ze kazdy (a teda aj spotrebitel) je povinny poznat
pravo, nie je mozné okamih nadobudnutia vedomosti Zalobkyne o bezdévodnom obohateni viazat
na neskorsi datum. V suvislosti so za€atim plynutia subjektivnej preml€acej doby sud prvej inStancie
poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 12. maja 2020, sp. zn. Ill. US 43/2020.

17. PretoZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet’ skor, ako toto bezdévodné
obohatenie vznikne, je pre zaCatie plynutia subjektivnej preml€acej doby v tomto pripade rozhodujuce,
kedy boli tie-ktoré platby Zzalobkyriou uskutoénené. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyha
Zalovanému vratila vSetky poskytnuté finanéné prostriedky a tie ktoré zaplatila navySe uz tvoria
bezdbvodné obohatenie Zalovaného. K vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného doslo po tom, ¢o
Zalobkyha vratila Zalovanému vSetky poskytnuté periazné prostriedky. Pretoze sid nemal k dispozicii
podrobny prehfad Zalovanym prijatych platieb (tento listinny dékaz Zalovany nepredloZil ani na vyzvu
sudu), vychadzal z tvrdenia Zalovanej, Ze Zalovanému titulom Uhrady uveru zaplatila sumu vo vyske
spolu 3285,16 eura. Suma uhrad vo vySke 2402,22 eura vyplyva z potvrdenia o pohyboch na uéte, suma
dalSich uhrad bola preukazana z tvrdenia Zalobkyne v nadvaznosti na odévodnenie rozhodcovského
rozsudku. Zalobkyha tvrdila, Ze vykonavala i hotovostné Ghrady, o ktorych sudu nepredloZila listinné
dbkazy, z ktorych by bolo mozné jednoznacne urcit, kedy presne boli jednotlivé hotovostné uhrady
realizované. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je mozné jednoznaéne
urcit kedy presne doslo k uhrade celej istiny uveru, a teda, kedy presne uz plnenia Zalobkyne
predstavovali bezdévodné obohatenie Zalovaného. S istotou je v8ak mozné povedat, Ze k vrateniu
vSetkych Zalovanym poskytnutych pefiaznych prostriedkov do$lo skér ako 2 roky pred podanim Zaloby
(uvedené vyplyva z informacie o pohyboch na ucte, kedy len z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze uz
platbami tu zahrnutymi boli Zalovanému najneskér do dria 24.6.2016 uhradené periazné prostriedky
v sume 2.252,22 eura). Pokial Zalobkyna platila Zalovanému dalSie splatky, iSlo uz o bezdévodné
obohatenie. Subjektivha preml€acia doba naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynat
momentom uhradenia tej-ktorej splatky po splateni istiny Gveru. Zalovany v konani vzniesol namietku
premli€ania naroku zalobkyne nad sumu vo vyske 40 eur, preto sud prvej indtancie Zalobu nad sumu
vo vySke 40 eur z dévodu Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania zamietol. Pokial ide o plynutie
objektivnej premli&acej doby, tu sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze na preml€anie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v tomto sa vztahuje desatrocna objektivna premli€acia doba, pretoze
umysel Zalovaného bezdbvodne sa obohatit na uUkor Zalobkyne preukézany nebol. PretoZze narok
Zalobkyne sa premi¢al v subjektivnej dvojro¢nej (kratSej) premlacej dobe, posudzovanie preml€ania v
objektivnej dvojroénej preml€acej dobe je bez dalSieho vyznamu.

18. Zalobkyha sa voéi Zalovanému doZadovala i zaplatenia sumy primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 171,40 eura. V priebehu konania svoj narok rozSirila a Ziadala, aby jej sud
priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 330,53 eura. S poukazom na § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. sud prvej inStancie uviedol, Ze z listinnych dékazov mal preukazané, Ze Zalobkyni
vznikla finanéna ujma spoc€ivajuca v tom, Ze Zalovanému uhradila o 1.285,16 eura viac ako bola
povinna, avSak vzhfadom na skuto&nost, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia si neuplatnila
v€as, sud jej priznal bezdévodné obohatenie len vo vyske 40 eur. Ujma, ktord Zalobkyni uhradou
sumy prevySujucej istinu poskytnutého Uveru vznikla (suma 1.285,16 eura) ani nedosahuje vysku
pozadovaného finanéného zadostucinenia (330,53 eura). Vzhladom na uvedené povazoval pozadovany
narok Zalobkyne na finanéné zadostucinenie za primerany a tento zalobkyni priznal v celom rozsahu.

19. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyfa bola v konani Uspe$néa v &asti uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere (vyrok |.) a giastoéne jej
sud priznal aj pefiazné naroky, ktorych sa voci Zalovanému podanou Zalobou domahala (vyrok Il., IV.).
Zalovany bol v konani &iastoéne Uspe$ny v &asti, v ktorych sid Zalobu zamietol (vyrok IIl.). Vzhladom
na Ciasto¢ny uspech stran v konani sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol tak, ze narok na
nahradu nepriznal ani jednej zo stran.

20. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkytia proti vyroku Il., Ill. a V., Ziadala v uvedenych
Castiach rozsudok zmenit tak, Ze Zalovany bude povinny zaplatit jej sumu vo vyske 1.322,15 eura titulom
bezdévodného obohatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a jej sud prizna nérok na
100% nahradu trov konania. V odvolani uviedla, Ze tak ako skonstatoval sud prvej inStancie v bode 45.



rozsudku na str. 12, bola jej poskytnuta suma pefiaznych prostriedkov vo vySke 1.963,01 eura (1.284,25
eura ako Uver a 678,76 eura ako revolving). Ona na predmetny uver zaplatila sumu vo vyske 3.285,16
eura, ¢im uhradila Zalovanému o 1.322,15 eura viac ako bola vzhladom na pravne posudenie neplatnosti
zmluvy povinna, ¢im na strane Zzalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Podla jej nazoru premi¢aciu
dobu je potrebné posudit podfa § 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ako desatro¢nu, pretoZe ide o
umyselné bezdbévodné obohatenie, a to od €asu, kedy k imyselnému obohateniu realne doslo. Podla
je nazoru, Zalovany musel vediet, Ze ak neuvedie obligatérne nalezitosti, nebude moct od diznika
Ziadat Grok Uveru a iné poplatky, ak aj tak urobi, bude mozné ho sankcionovat. Zalovany ako veritel
tak bol uzrozumeny s moznostou sankcii za porusSenie zakonnych povinnosti. Ona sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela v suvislosti s uverejnenim rozhodnuti tykajucich sa zalovaného na strdnke MS SR
a z odpovede MS SR zo dfia 04.03.2019, Zalobny navrh bol podany dia 20.03.2020, priCom Uverova
zmluva bola podpisana diia XX.XX.XXXX, takZe bola dodrzana objektivna, ako aj subjektivna premi€acia
lehota na uplatnenie prava. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 12C0/161/2016
zo diia 15.02.2017, sp.zn. 21Co/72/2014 zo dfia 19.03.2015, rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky z 18.10.2018 &. k. | Cdo 238/2017, podla ktorého nie veritel ma dékazné bremeno dokazat
svoju nedbanlivost, ale spotrebitel ma povinnost dokazat vedomostnu a vofovu zloZku umyselného
konania na strane veritela. A v pripade, zZe spotrebitel neunesie bremeno dékazu, potom bude dopadat’
na pripad kratSia objektivna trojroéna premli&acia doba, ktora je pre spotrebitela nepriazniva. Najvyssi
sud pritom pouzil analégiu z trestného prava. Dalej uviedla, Ze Krajsky sud v PreSove ako vnutrostatny
sud podal navrh na zaCatie prejudicialneho konania dfia 25. juna 2019 - Q. v. PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. (Vec C-485/19) (2019/C 305/33). Podla sudnej praxe sudy uz v minulosti poskytli spotrebitelom
ochranu so zaverom, Ze obdobné konanie Zalovaného veritela je viac ako nedbanlivé. Preto sa
spotrebitelovi sice pravo preml¢i do dvoch rokov od kedy sa dozvie o bezdévodnom obohateni, no
na pripad dopada desatro¢na objektivnha premliacia doba, ktora uplynie bez ohladu na vedomost
spotrebitela, a ktora plynie uz od momentu nedévodného prijatia plnenia veriteflom z nekalej zmluvnej
podmienky. K restituénej povinnosti sa zohfadriuje aj rozsudok z 21. decembra 2016 v spojenych veciach
C-154/15, C307/15 a C-308/15. Predkladaci sud okrem iného, sa zaobera prejudicialnymi otdzkami:
.Ma sa ¢&l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej aj ,&l. 47 Charty”) a implicitne pravo
spotrebitela na u€inny prostriedok sudnej ochrany vykladat tak, Ze mu odporuje pravna uprava v § 107
ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika o premi€ani prava spotrebitela v trojroCnej objektivnej premliacej dobe,
podfa ktorej sa pravo spotrebitela na vratenie plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky premléi aj v
pripade, Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit neprijatelnd zmluvni podmienku a toto premi¢anie
uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel 0 povahe neprijatefnej zmluvnej podmienky nevedel?* Na strane
predkladajuceho sudu vznikli pochybnosti o kolizii takéhoto postupu s pravom na uGc&inny prostriedok
ochrany, s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty a principom efektivity unijného prava. Sudu
sa totiz javi takmer nemozné, aby spotrebitel preukazal firme jej vedomost’ o poruSovani pravidiel a
tiez preukazal uzrozumenie (vedomost) na strane osdb konajucich za veritela, Ze sa veritel obohacuje.
Naviac je problematicka otazka, ak je dodavatel pravnickou osobou, ktorej osobe na strane firmy méa
spotrebitel dokazovat vedomost’ o porusovani prava, a teda ¢i konatelovi, dodavatelovi alebo dilerovi,
a tiez otazka, aku intenzitu poru$enia prava ma spotrebitel preukazat. Zalobkyfa poukazala aj na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5XObdo/353/2018 zo dria 20.02.2019, ktory
konstatuje, Ze ,Odvolaci sudu mal za dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze
neuvedenim tak podstatného Udaja akym je vySka urokovej sadzby a vySka RPNN priamo v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nastane zdkonom predpokladana sankcia, t. j. Ze veritel' (Zalovany) nebude
méct" od diZznika (Zalobkyne) Ziadat' arok z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol
s uvedenou zadkonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatoval, Ze konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez prdvneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat" majetkovy
prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze umysel zalovaného
bezddvodne sa obohatit’ na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval
Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v €ase, kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. V tomto kontexte uviedol, Ze pri umyselnom bezdévodnom obohateni
sa uplatriuje ustanovenie § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je premliacia doba
desatrogna a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia.”



21. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v Casti vyrokov I, Il., IV. a V., Ziadal
v uvedenych &astiach rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a prizna mu pravo
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v prvom
rade nevyporiadal s jeho procesnou obranou tykajucou sa toho, Ze o narokoch vyplyvajicich zo
zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo diia XX.XX. XXXX bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom zo dha 13.05.2016 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 113/08/15
vedenom pred Slovenskym arbitraZznym sidom a tento rozhodcovsky rozsudok nebol ani napadnuty
Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku a ani inak zruSeny. Nie je pripustné podfa Zalovaného, aby
zakonna uprava podfa zakona &. 335/2014 Z.z. ur€ena na preskimanie rozhodcovského rozsudku bola
obchadzana podanim Zaloby o zaplatenie, kedy diZznik (p6vodne Zalovany v rozhodcovskom konani)
poda zalobu (o plnenie, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu) a v kone€¢nom désledku tak sleduje
to, aby sa na pravoplatné rozhodnutie neprihliadalo. Ak by bol postup Zalobcu v sulade so zakonom
a teda pripustny, potom zakonna uprava dbévodov pre podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, prekluzivna povaha lehoty na podanie Zaloby, zakonna Uprava postupu pre pripad, ak dbjde
k zruSeniu rozhodcovského rozsudku (porov. §§ 45 - 47 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani) by realne nemal Ziadny vyznam. Pritom stanovenie dovodov pre podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ex offo opravneni sidu vo vztahu k ochrane spotrebitela a
aj objektivne najdlh3ej lehoty v pravnom poriadku, po uplynuti ktorej mdze rozhodnutie nadobudnut
pravoplatnost (v porovnani s rozsudkom sudu ide o 6 nasobne dihSiu lehotu !) je potrebné posudzovat z
hladiska, Ze marne uplynutie lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku znamena
vznik prekazky rei iudicate. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Trencin zo dha 31.08.2020, ¢.k.
6CoCsp/20/2020, v ktorom je uvedené, Ze medzi stranami dalej nebolo sporné, Zze zo strany zalobkyne
nebolo iniciované konanie o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 a 46 zdkona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a vy$Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok sa
tak stal pravoplatnym a vykonatelnym. Sud je potom podfa § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 41 ods. 1,2
zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani povinny reSpektovat tento rozsudok
rovnako ako rozsudok vSeobecného sudu, ¢o znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
povinnost’ nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy mdze predstavovat prekazku veci rozsudenej i
pre obgianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha bezddévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut' v suvislosti s plnenim na td istd zmluvu. Tento pravny zaver je opodstatneny vtedy, ak
bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, pretoze iba
platna rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor
medzi sporiacimi sa stranami. K preskimaniu otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy méze v8eobecny
sud pristupit’ v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré ale v sudenej veci neprebehlo,
kedZe Zalobkyfa zostala v tomto smere necinna. Odvolaci sud zastava nézor, Ze zdkonnu Upravu
zakona €. 335/2014 Z.z. tykajucu sa Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nemozno suplovat
alebo obchadzat' Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorej ide o spor medzi tymi istymi
ucastnikmi konania (hoci v opatnom procesnom postaveni), z toho istého skutku - na tom istom
skutkovom z&klade, z toho istého zmluvného vztahu, ktory skutkovy dej uz bol pravne kvalifikovany v
pravoplatnom rozhodcovskom rozsudku ,ha plnenie®. KedZe dany rozhodcovsky rozsudok o Zalobe na
plnenie obsahuje rieSenie otazky existencie pravneho vztahu s tym, Ze tymto rozhodcovskym rozsudkom
sa rozhodlo o povinnosti Zalobkyne plnit z tohto vztahu Zalovanému, Zalobkyrna sa neméze Zalobou o
vydanie bezdévodného obohatenia, zaloZzenej na prejudicialnom uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti
tej istej zmluvy o uvere, zhojit to, €o nedosiahla v predchadzajucom spore o plnenie, bez ohladu na
relevantnost dévodov jej Zaloby. Odvolaci sud v danej veci uviedol, Ze od 01.01.2015 je u&inny zakon
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktorého ucelom podfa dévodovej spravy
je vytvorit osobitny druh mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni
rieSit’ spotrebitelské spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela. Predmetnym zdkonom
doslo k prevzatiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. méja 2013 o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES,
ktora vytvara predpoklady institucionalnych zaruk nestranného a nezaujatého rozhodovania vo veci.
Zakonom ustanovené dbvody Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku su dovody hmotnopravneho
ako i procesnopravneho charakteru, osobitne vyznamné su dévody hmotnopravneho charakteru
naznacujuce naznaluju zavazné poruSenia prav spotrebitefov, ¢i uz titulom poruSenia tohto zakona
alebo osobitnych predpisov uréenych na ochranu prav spotrebitela. Odvolaci siud konStatoval, Ze
Zalobkyha bola u€astnic¢kou spotrebitel'ského rozhodcovského konania podfa zakona €. 335/5014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, avSak v uvedenom rozhodcovskom konani bola pasivna. Po
doruceni rozhodcovského rozsudku mohla podat zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote



3 mesiacov odo dna dorucenia, o Com bola poucena, avsak tak nepostupovala. K rovnakému zaveru
dospel napriklad aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dfia 15.08.2018, &.k. 15C0/88/2018
- 161. Zalovany s poukazom na uvedené rozhodnutia uviedol, Ze postup sudu prvej instancie v tomto
konani nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Nie je ani mozné z napadaného rozsudku zistit,
preo sud prvej indtancie Uplne opomenul sa zaoberat existenciou rozhodcovského rozsudku. Sud
prvej inStancie sa vobec nevysporiadal s otazkou, €i je vbbec pripustna podana Zaloba v zmysle toho,
Ze tu existuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré obsahovo odporuje Zalobe a ktoré (rozhodnutie) nie je
mozné ani prehliadat, a ani zrusit jeho Uc€inky podanou Zalobou. VyrieSenie otazky vztahu pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory nebol napadnuty a prave preto nadobudol pravoplatnost’ (porovnaj §
41 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z.), bolo pre konanie podstatné. Okrem procesnych prekazok zalovany
uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vylu€uje zaver o existencii bezdévodného obohatenia.
A nadvazne aj inych uplatnenych narokov.

22. Zalovany v odvolani dalej namietal rozpor rozsudku s Civilnym sporovym poriadkom aj z inych
dovodov. Poukazal na to, Ze pri vyroku |. rozsudku sud ur€il neplatnost’ pravneho ukonu, a nasledne
vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie z tohto neplatného pravneho
Ukonu. Je teda zrejmé, Zze medzi vyrokom I. a vyrokom Il. je vztah rozhodnutia o predbeznej otazke
a veci samej. PredbeZzné otazky v zasade nie su predmetom samostatnych vyrokov. Z rozsudku ani
nevyplyva dévod pripustnosti Zaloby vo vyroku |. Podla R 61/1965 posudenie predbeznej otazky
nemozno v Ziadnom pripade vyjadrit formou vyroku, ale sa méze prejavit len v spdsobe rozhodnutia
o0 navrhu vo veci samej a mozno ho uviest' len v odévodneni rozhodnutia. Ani zakon €. 279/2017
Z.z. nezakotvil vSeobecne pouzitelné a procesne neobmedzené pravo domahat sa urCenia neplatnosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy. To uéelom uvedeného zakona nebolo. Predmetna novela neznamena
negaciu procesnych podmienok pripustnosti ur€ovacej Zaloby s vynimkou jednej - umoznit podanie
Zaloby o uréenie neplatnosti uverovej zmluvy v osobitnom zakone preto, aby bola splnena procesna
podmienka pripustnosti takejto ur€ovacej zaloby podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku.
Dévodova sprava k bodu 39 zakona €. 279/2017 Z.z. uvadza, Zze s ohfadom na zavedenie obsahu
Zaloby podfa Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o uréeni
pravnej skuto€nosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost
spotrebitela podat' Ziadost o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V nadvaznosti na to
je délezita skutocnost pripustnosti podanej uréovacej Zaloby ako ,Zaloby“, teda ako prostriedku ochrany
ohrozeného alebo poruSeného prava. Pri ur€ovacich Zalobach vSak samotna dévodnost skutkovych a
pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre
Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové konanie uZitoéné alebo naopak zbytoné. V zmysle §
131 CSP preto Zaloba v Casti, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud samostatnym vyrokom rozhodoval
o predbeznej otazke, je Zaloba nepripustna a v &asti vyroku |. rozsudku mala byt zamietnutd bez
dalSieho (pokial teda sud konanie nezastavil). Zaverom Zalovany uviedol, Ze zaver sudu o vzniku a
existencii bezdévodného obohatenia je skutkovo a pravne nespravny. Uvedeny zaver bol prijaty za
pravneho stavu, kedy to zdkon ani neumoznuje. Sud prvej indtancie sa nezaoberal jeho obranou nielen
pokial ide o otazku rozhodcovského rozsudku, ale ani v ostatnych bodoch - ako napriklad v otazke
odplaty a pod. Ohladne finanéného zadostucinenia zalovany uviedol, ze dévody, ktoré uviedol sud
prvej indtancie, nemaju vecnu spojitost’' s priznanym primeranym finanénym zadostudinenim, pretoze
jeho vysku predsa nemdze ovplyviiovat neuplatnena suma naroku na bezdévodné obohatenie. Vyrok
IV. je nepreskumatelny, pretoze sud v odévodneni rozsudku ani neoznadil, vo vztahu ku ktorému
(porusenému) pravu spotrebitela toto zadostucinenie priznava. Rozsudok neobsahuje ani Ziadne vecné
dovody, ktoré by ozrejmili vztah medzi sumou zadostucinenia a zakladom uvedeného naroku.

23. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze jej odvolanie proti vyroku II.
rozsudku je nepripustné, pretoZe podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Vyrokom Il. rozsudku nebolo rozhodnuté v neprospech Zalobkyne. Odvolanie
Zalobkyne proti vyroku lll. povazuje Zalovany za nedévodné a bez opory vo vykonanom dokazovani.

24. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
sporovych stran bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol dévod na nariadenie
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, rozsudok je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie z dovodu nepreskumatelnosti pre
nedostatok dévodov, ¢im doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo znemoznené stranam,



aby uskutocfiovali im patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a sud prvej indtancie v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dbkazy.

25. Sud prvej indtancie v zmysle § 220 ods. 2 CSP bol povinny rozsudok odévodnit spésobom
zakotvenym v tomto ustanoveni, o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy
rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze
sa stava nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskimatelné, musi ho odvolaci
sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

26. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami uastnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

27. Z&konom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskimatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

28. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak
sud posudil vec podfa normy, ktord na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urdil
spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29.V danej veci ide o pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere, ktory ma spotrebitelsky charakter
a riadi sa ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej
inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou preml¢ania Zalovaného naroku, kedZe Zalovany v priebehu
konania vzniesol namietku preml€ania. Dospel k zaveru, Ze na danu vec sa vztahuje 3-ro¢na objektivna
premi¢acia doba. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZfiuje a vzhfadom na odvolacie dbvody
Zalovaného k otazke premi¢acej doby dodava:

30. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi
za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Ide o subjektivhu premi€aciu dobu, pre ktorej za¢atie plynutia je rozhodujuci den,
kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne



obohatil. Ustanovenie § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje objektivhu preml€aciu dobu,
ktord mbze byt 3-ro¢na pri nepriamom - nedbanlivostnom bezdévodnom obohateni - a tiez 10-ro¢na
v pripade, Ze ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Pre zadiatok plynutia objektivnej premiCacej
doby je rozhodujuci okamih, ked k bezdévodnému obohateniu skuto¢ne doSlo. Pre aplikaciu 10-
ro¢nej premlCacej doby na dany pripad by bolo potrebné preukazat umysel Zalovaného bezdévodne
sa obohatit na ukor Zalobkyne, ktory by musel byt Zalovanému zrejmy pri uzatvarani zmluvy a pri
prijati plnenia z tejto zmluvy. Takyto dbékaz v$ak Zalobkyha v spore nepredloZila. Zalobkyfa sice
tvrdila, Ze Zalovany poskytuje Uvery a jeho povinnostou poznat pravnu Upravu a rozhodnutia sudov,
a preto musel vediet, o mdze svojim konanim spdsobit, a pre pripad, Zze sa tak stane, bol s tym
aj uzrozumeny. Na preukazanie umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie su vSak tvrdenia
Zalobkyne bez ich preukdzania nepostacujuce. Na preukazanie takéhoto umyslu je potrebné vychadzat
z okolnosti kazdého jednotlivého pripadu uzatvorenia zmluvy medzi zmluvnymi stranami, teda nielen
zo vSeobecnych tvrdeni o znalostiach Zalovaného, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov.
Niet pochyb, Ze Zalovany ako podnikatelsky subjekt sa snazi ziskat’ odplatu za poskytnutie finanénych
prostriedkov vo forme urokov, avSak snaha o ziskanie odplaty eSte sama o sebe nepreukazuje aj
umysel ziskat bezddvodné obohatenie na dkor Zalobcu. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lll. US
448/2017 uviedol, Ze vedomost Zalovaného o tom, Ze plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté
omylom, sa neprezumuje, a ten, kto sa domaha vratenia plnenia, musi preukazat, Ze Zalovany vedel
alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatena suma nepatri. KedZe v tomto konani nebol
preukdzany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovaného ziskat bezdbévodné obohatenie na ukor
Zalobkyne, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro€nej objektivnej preml&acej doby.

31. Rozsudok sudu prvej indtancie je zméato¢ny aj v tom smere, Ze sud prvej inStancie najprv Gverovu
zmluvu uzatvorenu medzi sporovymi stranami posudil ako neplatnu a v dalSej €asti odévodnenia
rozsudku napriek tomu sa zaoberal ustanoveniami predmetnej zmluvy a pre absenciu uréenia konecne;j
splatnosti Uveru posudil nasledne zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov (teda platne uzatvorenu).
Takéto pravne posudenie je v prikrom rozpore, pretoZe ak mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva je
neplatna, potom bolo nadbytoéné zaoberat sa ustanoveniami zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze sud prve;j
inStancie dospel k zaveru o neplatnosti uverovej zmluvy a aj o bezuro¢nosti zmluvy (o sa vzdjomne
vylu€uje) nie je zrejmé &i sa pociatkom preml€acej doby zaoberal vo vztahu k neplatnej zmluve alebo
vo vztahu k zmluve bezuroéne;j.

32. Pri posudeni otazky zacatia plynutia subjektivnej premlCacej doby pri prave na vydanie
bezdévodného obohatenia, ziskaného plnenim nad ramec poZi€anej istiny na Uver, ktory je podla zakona
potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, odvolaci sud upriamuje pozornost na vystizny
zaver formulovany Ustavnym sidom SR v néleze sp. zn. lIl. US 43/2020 z 12. méja 2020, v zmysle
ktorého ,,... bezuro€nost Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskom uvere, a tak majuca v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec pozi¢anej
istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie, je Specifickym
predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho z&klad je dany poruSenim zékona uz v priebehu
kontraktanej fazy, pricom v8ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako
takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého
su zmluvné strany povinné si navzajom pinit' (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom rozsahu,
koreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o Urokoch, poplatkoch)®.

33. V pravnej praxi je jednotne uplatiiované interpretacné pravidlo, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked ziska znalost' takych skutkovych
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom skutoénost
nadobudnutia informacii tieZ o pravnej stranke moznosti domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia
(napriklad o tom, ako moZno pravne kvalifikovat narok), uz nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby relevantna (por. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011
a 5 Cdo 121/2009). V judikature NS SR tato vSeobecna téza viedla pri posudzovani narokov na
vratenie nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov z obsahovo vadnych spotrebitelskych zmlav
k prisvedCeniu spravnosti myslienkového konstruktu odvolacich sudov, Ze nakolko sa znalost zdkona
predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti zmluvy skutkovymi informaciami, ¢o v nej chyba
alebo odporuje z&konu, pokial zaplatil viac ako prijal z bezuro¢nej a bezpoplatkovej Uverovej zmluvy,
od pociatku plnil s vedomim skuto€nosti, objektivne umozujucich poznanie, ze sa tym veritel na jeho
ukor obohacuje. V pripade posudenia uverovych zmliv ako bezuroénych a bezpoplatkovych z dévodu
obsahovych vad sa tak zaciatok plynutia subjektivnej premi€¢acej doby €asovo stotoznil s okamihom



Uhrady tej ktorej sumy, ktori nad rdmec skutoéne poskytnutych pefiazi diznik veritefovi zaplatil (por.
napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo/169/2017 a 8 Cdo 163/2018). Podla nazoru odvolacieho sudu,
vo svetle tychto v sudnej praxi ustalenych interpretaénych zaverov a ustavnym sudom nastavenych
kritérii Ustavnosti pri posudzovani spotrebitelskych sporov, musi byt v zavere o okamihu zalatia
plynutia subjektivnej premliacej doby pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia, ziskaného
plnenim na bezuroény a bezpoplatkovy Uver nad ramec poskytnutych penazi, premietnutych hned
niekolko teoreticko-pravnych premis. PredovSetkym z hfadiska posudenia zadiatku plynutia subjektivne;j
premliacej doby sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Zze na
jeho ukor bol ziskany neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal; pritom nie je rozhodujuce, Ze
opravneny sa mohol o bezdévodnom obohateni dozvediet pri vynaloZeni vy$Sej starostlivosti pripadne
aj skor (por. napr. R 25/1986). Uvedena vedomost pritom predpoklada znalost' takych skutkovych
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom skutoénost
nadobudnutia informacii tieZ o pravnej stranke moznosti domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia
(tiez o tom, ako mozZno pravne kvalifikovat narok), uz nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premliCacej doby relevantna (por. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011).
Vzhladom na nepochybnu podobnost medzi vnimanim bezdbévodného obohatenia z bezurocnej a
bezpoplatkového uveru a ziskanym z neplatnej zmluvy odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit
pozornost na to, Ze v pravnej praxi sa v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
neplatnej zmluvy za rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej premli€acej doby povaZuje okamih,
v ktorom (kedy) opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, na zaklade
ktorého sa plnilo, je neplatny. Povaha a Sirka tychto okolnosti sa od pripadu k pripadu meni a bude
zavisla od konkrétnych okolnosti, predovietkym ale od tvrdeného dévodu neplatnosti.

34. V odbvodneni napadnutého rozsudku nie je jasne a zrozumitelne formulované ako sa sud prvej
inStancie vyporiadal s objektivhou a subjektivhou preml€acou dobou z hladiska jej pociatku a konca,
nespecifikoval, ktoré konkrétne splatky povazoval za preml¢ané, z akého dévodu, neurobil vypocet.

35. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze o naroku Zalovaného ako veritefa zo zmluvy o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX vodi zalobkyni ako dIzniCke, rozhodol este pred za¢atim tohto konania Staly
arbitrézny sud v rozhodcovskom konani rozsudkom zo dfia 13.5.2016 sp. zn. 113/08/15, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 1.10.2016. Zalovany v odvolani preto spravne namietal, Ze sud prvej indtancie sa
touto skutoénostou vébec nezaoberal a nevyporiadal sa s fiou. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
rozsudok rozhodcovského sudu je pravoplatny a vykonatelny. Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze ide o nulitny pravny akt, bolo jeho povinnostou v rozsudku uviest, na zdklade akych skuto€nosti
dospel k takému zaveru. Ak sud prvej indtancie sa existenciou rozhodcovského rozsudku nezaoberal
vbbec, odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sa nedostatoCne vyporiadal so skutkovymi zisteniami a z toho
dovodu je pravne posudenie veci pred€asné. Za situacie, Ze o pohfadavke zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere uz bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ktory je pravoplatny, sud prvej instancie sa musi
vyporiadat’ s ustanoveniami zdkona o rozhodcovskom konani z hfadiska dalSieho postupu dlZnika pri
domahani sa prav z uverovej zmluvy (potreba zruSenia rozhodcovského rozsudku, pripadne posudenie
rozhodcovského rozsudku s ohfadom na platnost rozhodcovskej doloZky v Uverovej zmluve).

36. Zalovany v odvolani namietal spravne aj nedostatoéné a nejasné oddvodnenie rozsudku v &asti
finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud sa s tymto odvolacim dévodom stotozfiuje a dodava:

37. Podla ustalenej sudnej praxe pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle ust. § 3 ods. 5 zk. €. 250/2007 Z.z. treba rozumiet’ uspesné uplatnenie konkrétneho naroku
z porudenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezddévodného
obohatenia, alebo aj ur€enie neprijatelnosti konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve, ale aj namietkou v ramci svojej ochrany proti dodavatelovi uplatnenému
naroku, Ze boli prava spotrebitela pri zmluvnom vztahu porudené alebo neboli dodrzané (boli porusené)
povinnosti dodavatela. Vo vztahu k vySSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z. z., ¢i uz
v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadost'uc€inenie a ako treba urcit’ jeho vy8ku. Zarover treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit



ujmu spotrebitefovi. V prejednavanom pripade v8ak sud prvej inStancie v €asti odévodnenia priznania
primeraného finanéného zadostudinenia neSpecifikoval vo vztahu akému konkrétnemu poruseniu
spotrebitelského prava posudzoval narok Zalobkyne na finan&né zadostucinenie (kedze zmluvu o Uvere
posudil rozporne aj ako neplatnu aj ako platnu alebo bezdro€nu). Pri vyklade § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. treba akcentovat, ze zdkonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, ze ak porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit
spotrebitelovi ujimu (bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila, postaduje spdsobilost poruSenia
prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela), tak zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany
(arg. ,ma pravo®). Zakon €. 250/2007 Z. z. neustanovuje kritéria stanovenia primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa
dopustil vo&i nemu, uz vodi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu.

38. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre vznik zmluvy je potrebna existencia dvoch platnych
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych stran (v zmysle § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 43a ods. 1 a § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika) vo vsetkych
Castiach zmluvy. V predmetnej Uverovej zmluve su uvedené odlidné udaje (najmd o RPMN) v Casti
Ziadosti o poskytnutie Uveru (Udaje o pozadovanom uvere) a v €asti - Udaje o schvalenom uUvere. Teda
prijatie navrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy Zalovanym obsahuje zmeny. Udaj o RPMN je podstatnou
nélezZitostou pisomnej uverovej zmluvy (§ 9 ods. 1, 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.). Sud prve;j
inStancie sa s touto skuto&nostou vdbec nevyporiadal s ohfadom na § 44 ods. 1, 2 a § 46 ods. 2
Obcianskeho zékonnika. Absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok,
Ze spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch). Prijatie navrhu s vyhradami je neprijatefné, pretoZe v zmysle § 44 ods. 2 OZ
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo obmedzenia je odmietnutim navrhu a povazuje
sa za novy navrh. Navrh i jeho prijatie musia obsahovat Uplne zhodné dojednania a zmluvné udaje.
Nalezitosti zmluvy v navrhu i v prijati sa nembzu odliSovat.

39. Vzhfadom ku v8etkym uvedenym skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sa sud prve;j
inStancie vyporiada so vSetkym odvolacim sudom vytknutymi vadami, vec pravne posudi jednoznacne s
ohladom na zisteny skutkovy stav, vyporiada sa so v8etkymi pravnymi otazkami nastolenymi odvolacim
sudom i zalovanym v odvolani. Svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. V ramci trov konania rozhodne i trovach odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



