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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Polovnicke zdruzenie Kamenna, Stupy 1477/42, 034 84
Liptovské Sliage, ICO: 42 361 737, pravne zast.: JUDr. Ivica Firstova, advokatka, Radlinského 1729, 026
01 Dolny Kubin proti Zalovanému: ZdruZenie priatelov prirody, Teheleri 460, 032 15 Partizdnska Lup¢a,
ICO: 50 094 696, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Sud zZalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 24.04.2018 sa Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie nasledujiceho znenia: Zalovany je povinny
nenakladat s polovnickym pravom a nevykonavat pofovnictvo v polovhom reviry Kamenna, a to az
do skonCenia dovolacieho konania. V pripade uspeSnosti Zalobcu v dovolacom konani je Zalovany
povinny nenakladat' s pofovnickym pravom a nevykonavat' pofovnictvo v pofovnom reviri Kamenna az
do pravoplatného skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Ruzomberok, spis. zn. 5C/12/2016.
Zalovany je povinny zdrzat sa uzivania polovného reviru Kamenna, a to az do skoncenia dovolacieho
konania. V pripade uspesnosti zalobcu v dovolacom konani je zalovany povinny nenakladat s
polovnickym pravom a nevykonavat polovnictvo v pofovnom reviri Kamenna az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Ruzomberok, spis. zn. 5C/12/2016.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 27.04.2018 zobral Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na dispoziny ukon Zalobcu, ktory zobral navrh nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu spat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie o tomto
navrhu podfa § 354 a § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP. Vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania
sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, tym Ze zobral svoj navrh spat,
preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému ako protistrane. Nakolko v danom pripade
sud nemal preukazané, Zze v konani Zalovanému v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava
vznikli preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, sud narok na nahradu trov konania vo
vyroku uznesenia Zalovanému nepriznal. Bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti, aby mu sud
tento narok priznal a nasledne sudny uradnik stdu prvej inStancie by postupom podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania vo vySke 0 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude RuzZzomberok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



