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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y. O., A..
XX XX.XXXX, bytom u rodiov, dieta rodi¢ov matky B. W., A.. XX.XX.XXXX S. W. C. C.. XX, S..C.. S.
C.. XXX, étatna obgianka SR a otca U. O., A.. XX.XX.XXXX, pozbaveny sposobilosti na pravne tkony,
trvale bytom C. C.. XX, S..C.. 8. C.. XXX, zasttpeny opatrovnickou B. W., A.. XX XX.XXXX, S. W. C.
C.. XXX, S..C.. 8. C.. XXX, v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

sid nariaduje nad maloletym dietatom Y.N. O., A.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad
za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny LuCenec, pracovisko Fifakovo a obcou Sid a
zdravotnickym zariadenim od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny Ludenec sa navrhom zo dia 22.03.2018 doméahal nariadenia
vychovného opatrenia a to uréenia dohfadu nad vychovou maloletej Y. O., A.. XX. XX.XXXX za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti, obce a zdravotnickeho zariadenia. Navrhovatel navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade podnetu o zanedbavani zdravotnej starostlivosti od detského pediatra bolo
rozhodnutim Okresného sudu Lucenec €.k. 6P/5/2016-23 zo dia 15.04.2016 nariadené nad maloletymi
detmi P., Y., U. O. vychovné opatrenie - dohlad po dobu 3 mesiacov v sucinnosti organov SPODaSK,
obce a zdravotnickeho zariadenia, v ktorého starostlivosti sa maloleté deti nachadzaju. Vzhfadom k
tomu, Ze v rodine nedoslo k podstatnym zmenam, na navrhu radu bolo nad maloletymi detmi opakovane
nariadené vychovné opatrenie - dohfad rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/84/2016-31 zo
dna 01.12.2016 &im bol nasledne nariadeny po dobu 1 roka dohlad. DiAa 01.02.20.18 sa rozrastla
rodina o maloletud Y.. Z uvedenych dévodov kolizny opatrovnik navrhol roz$irit dohfad aj nad maloletou.
Rodina je nadalej socialne, mentalne velmi slaba, bytové aj hygienické podmienky su na velmi nizkej
urovni. Maloleté deti vyrastaju vo velmi malo podnetnom prostredi. U rodi€och chyba zodpovedny
pristup k vychove maloletych deti. Rodina Zije nadalej v €asti schatralého rodinného domu obyvaju
jednu miestnost. Zariadenie je skromné, miestnost je zariadena starym ucelovym nabytkom. Elektrina v
domacnosti je zavedena, vodu Cerpaju z obecnej studne. Jedna sa o osem &lennu domacnost, rodi¢ov
a Styroch maloletych deti O. a dvoch maloletych deti X. a T. W., ktoré ma matka z predchadzajuceho
vztahu. Matka je poberatelkou Statnych socialnych davok, rodi€ovského prispevku v sume 214,70 Eur,
pridavkov na deti v sume 118,40 Eur a prispevkov pri narodeni dietata v sume 151,37 Eur. Otec je
nezamestnany bez prijmu. V domacnosti nie je socialne zariadenie, ani uchy zachod, starostlivosti je na
nizkej urovni. Rodina trpi deficitom finanénych prostriedkov.

2. Rodicia maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrili.



3. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnili matka a otec maloletého dietata, ktory mali
riadne vykazané dorucenie. Sud vec prejednal v sulade s § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v nadvaznosti na § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutognosti. Rozsudkom
Okresného sudu Lugenec ¢.k. 6P/41/2017-42 zo dfia 15.01.2018, ktory sa stal pravoplatnym 06.03.2018
bolo opatovne ulozené nad vychovou maloletej P. O., Y. O., U. O. vychovné opatrenie - dohlad
po dobu 1 roka od pravoplatnosti uznesenia. Rozsudok bol odbévodneny tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia nezabezpecuju starostlivost o maloleté dieta
tak, akoby mali. Podla vyjadrenia pediatra maloletych deti rodi¢ia v stanovenom termine nemaju
absolvované prehliadky, resp. oCkovania maloletych deti. Rodi€ia Ziju v neustédle nevyhovujucich
bytovych podmienkach, ktoré sa nesnazia napravit. Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze
deti v Case Setrenia neboli vhodne oble€ené na dané ro¢né obdobie. Preto sud rozhodol o neodkladnom
opatreni. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec 12P/84/2016-31 bolo uloZzené opatovne vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.12.2016.
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec 6P/5/2016-23, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.05.2016
bolo uloZzené vychovné opatrenie nad maloletymi detmi P. O., Y. O., U. O. po dobu 3 mesiacov. Z
rodného listu maloletej Y. sud zistil, Ze tato sa narodila 01.12.2018 rodi€om maloletého dietata. Z
lustracie v registri obyvateflov sud zistil, Ze otec maloletej je osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne
ukony, priCom otec ma Styri maloleté deti: ME. O., Y. O., U. O., Y. O.. Matka maloletych deti ma
celkovo desat maloletych deti vratane Y. O.j. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka,
ani otec nie su nikde zamestnani. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 24.04.2018 sud zistil, Ze
rodina nad’alej Zije v schatralého rodinného domu obyvajuceho jednu miestnost. Zariadenie je skromné,
miestnost’ je zariadena starym ucelovym nabytkom. Elektrina v domacnosti je zavedend, vodu Cerpaju
z obecnej studne. Hygiena v doméacnosti je na slabej urovni. Naklady na doméacnost pozostavaju zo
sumy za elektrinu vo vyske 30 Eur. Ostatné bezné vydaje rodina hradi podfa svojich moznosti. Matka je
poberatelkou Statnych socialnych davok, rodi€ovského prispevku v sume 214,70 Eur, pridavkov na deti
v sume 118,40 Eur. Otec maloletych deti je nezamestnany bez prijmu. Maloleté deti P., Y.Z., U. Y. Y. su
v celodennej osobnej starostlivosti rodigov. Maloleta X. Y. T. W.S. si plnia povinn( $kolski dochadzku
v zékladnej $kole v obci Sid. Maloleta X. navstevuje 1. roénik ZS, pravidelne chodi do $koly, uéi sa
dobre. Malolety T. navstevuije 4. roénik ZS, pravidelne chodi do $koly, ugi sa priemerne. Maloleté deti su
v pediatrickej zdravotnej starostlivosti MUDr. Chamkovej podla udajov matky su maloleté deti zdrave,
az na maloletd Anastaziu, ktor& ma zapareniny na genitéliach. Matka spolu s maloletou Anastaziou
navstivili pani MUDr. Chamkovu, ktora im predpisala krém a odporucila navstivit koZzného lekara.
Matka bola upozornena na zvy3enu starostlivost, pravidelni vymenu plienok a oSetrovanie krémom.
Maloleta Y. je kojend, zaklade hygienické potreby pre maloleti mala matka zabezpecené. Rodicia su
pri kontrolach v domacnosti upozorfiovani a pouceni o moznych nasledkoch pri opatovnych zisteniach
zanedbdvania socialnej starostlivosti o maloleté deti, napriek tomu su bytové podmienky nezmenené.
Rodina trpi deficitom finanénych prostriedkov. Otec maloletych deti ¢asto reaguje vo&i zamestnancom
uradu agresivne. Matka uistuje zamestnancov vzdy o naprave.

5. Sud nariadil pojednavanie dna 09.05.2018, ktorého sa nezucastnila matka maloletého dietata,
ktora je zaroven opatrovnikom otca, ktora mala doru€enie riadne vykazané dna 16.04.2018, priCom
neospravedlnila svoju neu€ast na pojednavani a ani neZiadala o odro€enie pojednavania. Sud vec
prejednal v nepritomnosti matky maloletého dietata s poukazom na § 2 ods. 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ako aj § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

6. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"): Nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) ZR: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze v rodine maloletej Anastézie
v minulosti dochadzalo k poruSovaniu povinnosti rodi¢ov, v rodine su zlé hygienické podmienky
a zanedbavanie starostlivosti o deti, preCo boli v minulosti rozsudkami Okresného sudu Luenec
6P/5/2016. 12P/84/2016 a 6P/49/2017 opakovane uloZené vychovné opatrenia tykajuce sa maloletych
deti P, Y., U. O.. KedZe dha 01.02.2018 sa narodila maloleta Y. O., u ktorej bolo zistené zanedbanie
hygieny, je potrebné ulozit vychovné opatrenie - dohlad aj nad starostlivostou nad maloletou Anastaziou
a to s prihliadnutim na § 37 ods. 2 pism. b) ZR formou dohladu za sué€innosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadeni, nakofko v zaujme maloletého dietata je,
aby bola riadne vykonavana starostlivost nad maloletym dietatom.

9. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nahradu
trov konania, nakolko Ziaden z ucastnikov si neuplatnil nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



