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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., t. &. v pestunskej starostlivosti B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C., F. XX, t. &. bytom C. C., F. XX, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, za G¢asti poruénika X. F., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, o ur€enie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej E. C., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 30
% zo sumy 2ivo§ného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20.dfia v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, po¢nuc diiom 26. 05. 2016.

Zrocné vyzivné od 26. 05. 2016 do 09. 05. 2018 na malolett E. C., nar.  XX. XX. XXXX vo vysSke
625,89 € sud matke povoluje splacat v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, a to poénuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sddu dia 05. 09. 2017 sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Banska Bystrica domahal, aby sud urlil matke maloletej povinnost prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica odo dia 26. 05. 2016. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k. 12P/33/2016 - 25 zo dha 17. 05.
2016 zverena do pestunskej starostlivosti B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C., F. XX, t. &.
bytom C. C., F. XX, pri¢om sud v rozsudku nerozhodol o vyZivovacej povinnosti matky maloletej. H. ani
prislugny Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec nepodal navrh na v tom &ase prislugny sud na
uréenie vyzivného matke maloletej. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze matka maloletej sa zdrziava
na neznamom mieste a ani rodina matky maloletej nema vedomost o tom, kde sa matka v su€asnosti
zdrziava. Zaroven poukéazal na ustanovenie § 62 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ustanovenie § 51 Zakona o
rodine. K navrhu pripojil spravu zo socialneho zistovania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
a rodny list maloletej, ktoré potvrdzovali nim uvadzané skuto€nosti.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze Okresny sud Luenec uznesenim €. k.
8PPOmM/33/2013 - 7 zo dhia 22. 05. 2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletd docasne
odovzdal do starostlivosti Krizového strediska Amoret. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
€. k. 5P/70/2013 - 15 zo dfia 14. 10. 2013 sud nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktora sa
realizovala v Detskom domove SinieCko, Polomka, pricom matke bolo uréené vyZivné na maloletu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré bola matka
povinna uhradzat na ucet prisluSného detského domova. Okresny sud Lugenec rozsudkom ¢&. k.



7P/50/2014 - 21 zo diia 26. 09. 2014 urCil, Ze maloleta je osvojitelnd a zarovern pozbavil matku
maloletej vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej a maloletej ustanovil poruénika Obec Lupog.
Dévodom bola skutonost, Ze maloleta spinila podmienky osvojitelnosti, nakolko matka sa o maloletu
dihodobo nezaujimala, nebola s fiou v kontakte, neprejavovala o maloletd Ziadny zaujem, neplnila si
sudom stanovené vyzivné, nemala snahu ziskat maloletd do domaceho prostredia, nekomunikovala
s prisluSnymi uradmi ohfadom maloletej a zdrZiavala sa na nezndmom mieste. Nasledne Okresny
sud Luéenec rozsudkom &. k. 12P/33/2016 - 25 zo dna 17. 05. 2016 zveril maloletl do pestunskej
starostlivosti B. C., nar. XX. XX. XXXX, ktora je povinna vykondvat osobnu starostlivost o maloletu
v rovnakom rozsahu ako rodi¢ia s tym, Ze ma pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v
beZnych veciach. Maloletd bola v osobnej starostlivosti pestinky na zdklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/18/2016 - 34 zo dha 29. 03. 2016, kde sud
konstatoval, Ze nerozhodol o vyZivovacej povinnosti matky prispievat’ na vyzivu maloletej z dévodu, Ze
matka bola pozbavena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej, teda aj vo vztahu
k vyzivovacej povinnosti. Nasledne Okresny sud Lu€enec v rozsudku €.k. 12P/33/2016 - 25 zo dha 17.
05. 2016 nerozhodol o vyZivovacej povinnosti matky na maloletd. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 26. 05. 2016. Po pravoplatnosti preniesol prislusnost vo veci konat na tunajsi sud.

3. Sud v danej veci konal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktora mala vSetky pisomnosti doru¢ené
podla § 106 v spojeni s § 116 CSP. KedZe matka maloletej bola v konani ne€inna, sud konal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

4. Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze matkou maloletej je Z. C., nar. XX. XX. XXXX, priCom otec
maloletej nie je uvedeny.

5. Z vykonanych lustracii vyplyva, Ze matka maloletej ma nahlaseny trvaly pobyt na Obci Lupo€. Nie
je vedena v evidencii zamestnancov v socialnej poistovni. Nenachadza sa ani vo vykone vazby ani
vo vykone trestu na uzemi SR. Nie je registrovana ako podnikatelsky, resp. Zivnostensky subjekt v
obchodnom ani Zivhostenskom registri.

6. Z oznamenia Socialnej poistovne - Lu€enec vyplyva, Ze matka nie je evidovana v registri poistencov,
nie je ani poberatelkou davok socialneho poistenia.

7. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka maloletej nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera ani ziadne davky vyplacané dradom.

8. Z oznamenia Obce Lupog, ako aj OR PZ Lu€enec vyplyva, Ze matka maloletej sa v mieste trvalého
bydliska dlhodobo nezdrziava, adresa jej su€asného pobytu nie je znama.

9. Pestunka v pisomnom vyjadreni k ndvrhu uviedla, Ze matka sa o maloletd nezaujimala ani ked bola
maloleta v Ustavnej starostlivosti detského domova. Z uvedeného dévodu preto sud matku pozbavil
vykonu jej rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej. Matka sa nijak nepoku$ala o stretnutie s maloletou.
Uviedla, Ze mesatné naklady na maloletu, $kélku, oSatenie, dopravu, stravu, hracky su v priemere 350,-
€ mesacne.

10. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 37P/253/2017 - 56 zo dfia 29. 03. 2018 pribral do
konania ako u€astnika poru¢nika maloletej, Obec Lupoc.

11. Opatrovnik maloletej v sprave zo socialneho zistovania zo dfia 27. 04. 2018 uviedol, Ze maloleta
nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s pestunkou, partnerom pestunky a maloletou R. C., priCom
byvaju v prenajatom trojizbovom byte, kde maju deti zariadenu samostatnu detsku izbu. Maloletéd ma v
domacnosti pestunky svoj vlastny priestor, ktory zodpoveda jej potrebam. V doméacnosti su vytvorené
vhodné podmienky pe vychovu maloletého dietata. Maloleta je v celodennej starostlivosti pestunky,
nakolko pestunka t. €. nepracuje. Maloleta je zdrava, nie je vedena v Ziadnej Specializovanej ambulancii,
mala zdravotné problémy - alergiu. S maloletou nie su zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost ani
iné mimoriadne zvySené vydavky. Pestinka ma bezné vydavky na stravu, oSatenie, obutie malolete;.
Matka maloletej sa s maloletou nekontaktuje ziadnym spdsobom, podla oznamenia pestunky by sa mala
nachadzat niekde v zahranici, ale jej pobyt nie je znamy.



12. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

13. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Opatrovnik maloletej zotrval na podanom navrhu s tym, Ze v su€asnosti nema dalSiu vedomost' o
bydlisku matky, ani o jej zarobkovych moznostiach a schopnostiach, preto odporugili uréit’ vyZivovaciu
povinnost’ v zakonom stanovenej minimalnej vyske.

16. Poruénik maloletej uviedol, Ze nema v sucasnosti vedomost o tom, Ze sa v suasnosti nachadza
matka maloletej, nakolko méa nahlaseny len trvaly pobyt v obci, ale v tejto sa nezdrziava. Maju vedomost,
Z2e maloletd je v pestunskej starostlivosti pani C., av8ak Ziadnu ind vedomost o maloletej nemaju.
Doposial nepredkladali sudu spravy o maloletej, nakolko ich nikto k tomu nevyznal. Uviedol, Ze nema
vedomost, €i si matka dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost k malolete;j.

17. VyzZivovacia povinnost rodiCov k maloletym detom vyplyva priamo zo zakona. Je to ich vyzivovacia
povinnost, ktora vznika priamo zo zakona, nie aZz na zdklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom trva dovtedy, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Prispievat na vyZivu
svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodi¢ov a ak si tuto povinnost rodi€ia neplnia, méze
sud aj bez navrhu uréit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Povinnostou kazdého z rodi¢ov je plnit si
vyzivovaciu povinnost vzdy aspori v minimalnom rozsahu zodpovedajicom 30 % zo sumy stanoveného
Zivotného minima, a to aj vtedy, ak moznosti, schopnosti, majetkové pomery povinného rodi¢a by inak
neoddvodriovali uréenie vyzivného ani v tejto minimalnej vydke. Z ustanovenie § 39 ods. 4 Z&kona o
rodine priamo vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu nezanika rozhodnutim
sudu o pozbaveni rodi€ov vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Z uvedeného dévodu sud
poukazuje na to, Zze rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 12P/33/2016 - 25 zo dna 17. 05. 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 26. 05. 2016 malo byt rozhodnuté aj o vyZivovacej povinnosti matky
na maloletd, ktora bola zverena do pestunskej starostlivosti. Uvedené vSak neméa dopad na zakonnu
vyzivovaciu povinnost matky. Matka je teda povinna plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletej bez ohladu
na sudne rozhodnutie. Pri uréovani vysky vyzivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade matke, sud
vychadzal z kritérii uvedenych § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, t. j. z veku a odévodnenych
potrieb maloletého dietata, ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Maloleta ma v
sucasnosti 5 a pol roka, je v celodennej starostlivosti pestunky. Pestunka uviedla, Ze naklady na maloletu
su v priemere mesacne 350,- € na o8atenie, obutie, stravu, cestovné. Maloletd je zdrava, nie je vedena
v Ziadnej Specializovanej ambulancii. V minulosti mala zdravotné problémy - alergiu. Pestunka nema
iné zvySené vydavky na maloletd. Matka maloletej sa v su€asnosti nachadza na nezndmom mieste,
o maloletd neprejavuje Ziadny zaujem, na maloletd neprispela Ziadnou sumou vyzivného odkedy sa



maloletd nachadza v nahradnej rodinnej starostlivosti. KedZze matka maloletej bola v konani necinna,
sudu sa nepodarilo preukazat vysku jej prijmu, pocet dalSich vyZivovacich povinnosti ani iné objektivne
dovody, ktoré by jej branili v plneni vyzivovacej povinnosti aspof v minimalnej vySke. Z uvedeného
ddévodu sud preto vyhovel navrhu navrhovatefa a zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym
len na urovni zakonom stanovenej minimalnej vysky na nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe sud
navrh povazoval v danom pripade za dévodny. Pociatok ur€enia vyzivovacej povinnosti sud urcil tak,
ako Ziadal navrhovatel, t. j. od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Luéenec 12P/33/2016 - 25 zo
dria 17. 05. 2016, v ktorom malo byt povodne rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti matky vo&i maloletej,
t. j. od 26. 05. 2016.

18. Zro€né vyzivné od 26. 05. 2016 do dfia vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej,
t. j. do 09. 05. 2018 vo vy3ke 625,89 € (13 mesiacov x 27,13 € a 10 mesiacov x 27,32 €) sud povolil
matke splacat v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Pri uréovani vySky splatok sud prihliadol na
samotnu vy$ku zroéného vyzivného, dizku splatnosti, ale aj majetkové pomery matky.

19. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni, poudeni o opravnom prostriedku sa opatrovnik a
poru¢nik maloletej vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



