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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného B. D., pre zlogin Gtoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
dna 9. maja 2018 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote
zo dna 13.12.2017 sp. zn. 3T/31/2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dia 13.12.2017 sp. zn. 3T/31/2016 bol obZalovany
B. D. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. a pre precin poSkodzovania cudzej veci podfla §
245 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20.10.2015 o 15.57 h v Rimavskej Sobote, mestska Cast Sobdtka na krizovatke Statnych ciest
I/50 a I/72 ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Fiat Ulysse ev.€. A. XXX V. po tom,
Co zastavil v koldéne pred krizovatkou na Statnej ceste 1/72 smerujuce od obce Velké Teriakovce do
Rimavskej Soboty a po zablokovani sluzobnymi motorovymi vozidlami Pohotovostného policajného
utvaru, odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica z troch stran a po tom,
ako bol slovami ,,Policia, vypnite motor, ukazte nam ruky* vyzvany policajtom PPU OPP KRPZ Banska
Bystrica COZ: 307680, ktory bol v civilnom odeve v nepriestrelnej taktickej veste s reflexnym napisom
Policia a so zelenou reflexnou paskou Policia na ruke, ktory vystupil zo sluzobného motorového vozidla
znacky Skoda Superb ev.¢. R. XXX N. z miesta za spolujazdcom, stojaceho v koléne pred vozidlom zn.
Fiat Ulysse, obvineny tuto vyzvu neuposluchol, a toto vozidlo s prudkym zrychlenim namieril na tohto
zakrocujuceho policajta, ktory sa uhol smerom do otvorenych pravych dveri sluzobného motorového
vozidla a kryl sa za rohom sluZzobného motorového vozidla, kde obvineny D. narazil do zadnych pravych
dveri tohto sluzobného motorového vozidla, ktoré poskodil, pri€om ani na opakované vyzvy v zneni ,,Stoj,
policia“, tieto vyzvy neuposlichol, ale pokraCoval v jazde smerom na odbo&ovaci pruh, ktory vedie na
Statnu cestu I/50 smerom na mesto Lucenec, pricom tymto konani nespdsobil zakro€ujucemu policajtovi
Ziadne zranenie a na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Superb ev. &. R. XXX N. spdsobil
Skodu vo vySke 1050,41 Eur ku Skode Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenu stranu Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory Banska
Bystrica, 9. maja 1 s narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotoZriuje. Zdéraznil,
Ze z vykonanych vysluchov zakro€ujucich prislusnikov PZ mozno konStatovat, Ze tito boli oznageni
takym spdsobom, najma formou pasok na ramene, Ze obzalovany D. mohol dévodne predpokladat, Ze
voc&i nemu zakrocuje policajt. Poznamenal, Ze obzalovany D. riadil osobné motorové vozidlo, v ktorom
sa viezol dalSi pachatel trestnej €innosti W. A., ktory bol nakupovat omamné a psychotropné latky a



tieto mal v kritickom Case, ked doSlo k zakroku zo strany policie, u seba, pricom uvedeny pachatel si
pocas kratkeho zastavenia osobného motorového vozidla v krizovatke na Sobotke vSimol, ze v dalSom
motorovom vozidle v bezprostrednej blizkosti sa nachadzaju policajti, preto dal pokyn obzalovanému
D., aby s vozidlom vyStartoval a su€asne otvoril okno na prednych dverach a vyhodil omamnu latku
do priekopy vedla cesty. Aj z tohto konania muselo byt obzalovanému D. zrejmé, Ze voc&i nim budu
zakroCovat policajti za u€elom zaistenia omamnej latky a zdokumentovania trestnej €innosti. ObZalovany
D. takymto spésobom mal teda zrejme umysel zabranit trestnému stihaniu W. A. pre drogovu trestnu
¢innost, Co tiez nasvedCuje tomu, Ze voli nim zakroCuju policajti. KedZe obZalovany D. a W. A. boli
pocas jazdy do Rimavskej Soboty priebezne sledovani policajtmi, ktori sa viezli vo viacerych motorovych
vozidlach, je logicke, Ze v tejto dobe nemohli byt oznageni majakmi a stroboskopmi, resp. ich pouzivat
pocas jazdy za nimi, ale k signalizacii doslo az bezprostredne v krizovatke na Sobdtke, ako to
uvadzaju policajti vo svojich vysluchoch. Zddraznil, Ze zo skuto&nosti, Ze z osobného motorového vozidla
iduceho za nimi vystupil rychlo maskovany policajt, mu muselo byt zrejmé, Ze ide o policajny zakrok a
nie o pripadny prepad neznamymi osobami, ako sa to snazil u¢elovo zdévodnit obzalovany D. vo svojej
vypovedi. Bolo preto povinnostou obZalovaného D. na vyzvu s osobnym motorovym vozidlom
okamzite zastat’ a podrobit’ sa policajnej prehliadke, kedy by nebolo z jeho strany doslo k tejto trestnej
Cinnosti.

Taktiez dodal, Ze z oddvodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze obzalovany B. D. pred jazdou
pozil amfetamin a metamfetamin, ¢o malo vplyv na jeho konanie, pri€om pouZzitie tychto latok vedie tiez
k agresivite a emocionalnej labilite. Aj konzumacia tejto latky mohla byt jednym z dévodov na to, Ze
obZalovany D. neovladal svoje konanie, jednal skratovo, ¢o malo za nésledok spachanie Zalovanych
trestnych €inov.

Okrem toho Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici vo svojej sprave uviedlo, Ze pohotovostny
policajny utvar je Specializovany Utvar PZ, ktory nepostupuje podfa nariadenia prezidenta PZ o ¢innosti
zakladnych utvarov sluzby poriadkovej policie a preto sa na neho nevztahuju vSetky predpisy, ktoré sa
tykaju oznacenia policajtov pri zakroku a pouzivania signalizaénych zariadeni na sluZzobnych motorovych
vozidlach. Z odbvodnenia rozsudku tieZ nemozno jednoznacne vyvodit zaver, pre€o nepovazuje sud
postup prisludnikov policajného zboru pri tomto sluzobnom zakroku za zakonny, v désledku ¢oho
rozhodol, Ze konanie obZalovaného D. nie je trestnym ¢inom.

Zaverom dodal, Ze z vysluchov vypoluvanych policajtov pohotovostného policajného atvaru mozno
vyvodit, Ze tito sa riadili po€as zakroku svojimi predpismi, postupovali obvyklym spdésobom, pri¢om
nebolo zistené, Ze by z ich strany doSlo k nezakonnosti, v dbsledku ¢oho by nepozivali ochranu
verejnych Cinitefov pri zakroku. Vzhladom na zistené skutoénosti preto nebol dévod na oslobodenie
obZalovaného D. spod obZaloby.

Navrhol preto odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania a navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie.

Tak obhajca obZalovaného, ako aj obZalovany navrhli odvolaciemu sudu zamietnut’ odvolanie okresného
prokuratora, pretoze rozhodnutie sidu prvého stuprfia povazovali za spravne a zakonné.

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil dovod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1, 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a
spravnost postupu konania, ktoré mu predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliada
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zakone a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze sud v kazdej trestnej veci je povinny postupovat tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. Potrebné je s rovnakou starostlivostou objasrfiovat okolnosti sved&iace tak proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie.



Z judikatury sudov SR mozno vyvodit, Ze nélezité zistenie skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr.
por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené a ni¢im nespochybnitelné
fakty, ktoré vylu€uju akukolvek pochybnost, Ze sa skutok stal, ktory je predmetom trestného stihania,
resp. ze skutok spachal obzalovany. Vo vztahu k nepriamym dékazom pred uznanim viny tieto musia
tvorit uceleny systém - retaz, ktorych jednotlivé ¢lanky su v sulade medzi sebou a na seba nadvazuju
a preukazuju dokazovanu skuto€nost. Ich suhrn musi byt uzatvoreny tak, Ze musi viest vylu¢ne len k
jedinému zaveru a vylu€ovat’' moznost zaveru iného (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2T0/6/2012).

Na zaklade vySSie uvedeného je potrebné, aby sa dostatoCne objasnila vec v takom rozsahu, aby
bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazoval v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu a aby existoval spofahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany. Ak nie je splnena
€o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Sud neméze
vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, €o aj s vysokym stupfiom
pravdepodobnosti, pokial pripada do Gvahy aj iny priebeh skutkového deja. Pokial ostanu po vykonani
vSetkych dosiahnutelnych ddkazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a tieto
pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi sa rozhodnut v prospech obZalovaného. Zasada
prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada in dubio pro
reo. Pri zistovani skutkového stavu okrem poZiadavky urdujucej rozsah a predmet dokazovania je
priorithd poZiadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom
skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaci
iba zistenie pravdepodobnosti. V. danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sidu
taky isty vyznam, ako dokazana nevina.

K dévodom odvolania okresného prokuratora odvolaci sud uvadza nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud zdbéraziuje, ze skutkové zistenia sudom prvého stupfia su spravne a
zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Sud prvého stupna pri
zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné dékazy potrebné
pre zakonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného B. D. podana. Dbkazy vyhodnotil
jednotlivo, ako i v celom suhrne logicky a zaroveri podrobne a presved¢€ivo odévodnenym spésobom,
ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pri hodnoteni dékazov tak, ako su uvedené v § 2 ods. 12 Tr.
por., nemozno ni¢ vytknut.

V dévodoch napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne aj presvedcivo a v neposlednom rade aj vy&erpavajucim spbésobom rozviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a z akych dévodov a preco
obzalovaného B. D. podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in
utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre¢inom podkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. oslobodil.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia je presvedcivé aj vy€erpavajuce
a preto nie je potrebné opakovat dévody, ktoré viedli sud prvého stupnia k vysSie uvedenému postupu.
Sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia venoval naleziti pozornost nielen tvrdeniu obzalovaného,
ktory tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vinu z konania uvedeného v obZalobe
rozhodne poprel tvrdenim, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze v jeho pripade nevedel, Ze ide o policajnu
akciu, pretoze podla jeho nazoru tomu ni¢ nenasved&ovalo, vzhfadom na to, Ze zasahujuci prislusnici
PZ neboli nijakym spdsobom oznaceni a pri zasahu pouZili motorové vozidla bez patricného oznacenia,
resp. ze na vozidlach neboli zapnuté majaky a stroboskopy, ale aj vypovedi svedka priameho zasahu
policie G. L., ktory zotrval na tom, Ze zasahujuci policajti (kuklaci) ozna€enie prislusnikov policie paskami
uskutoénovali az po€as zasahu.

Nemalu doblezitost potvrdzujucu uvedené tvrdenia zohrala fotodokumentacia predloZzena zo strany
obhajoby, ktora tvrdenie obZalovaného a svedka L. nevyvracia.

Na zéklade tychto skutocnosti preto argumentécia zasahujucich prislusnikov PZ, na ktoru sa odvolava
okresny prokurator v dévodoch odvolania, nepdsobi presveddZivo, ale skér naopak.

Ak okresny prokurator v odvolani odvolaciemu sudu dal do pozornosti aj spravu Krajského riaditelstva
PZ v Banskej Bystrici, odvolaci sud poznamenava, Ze predmetna sprava svojim obsahom nepresvedcila
odvolaci sud o moznej spravnosti postupu prisludnikov PZ, pretoZe z jej obsahu nevyplyva, akymi
presnymi pravidlami, ktoré maju zaklad v tom ktorom zakonnom ustanoveni sa riadili zasahujuci
prisludnici PZ, resp. ktoré zakonné ustanovenie im umoziuje pripadny postup vodi moznému
pachatelovi bez pouzitia potrebného oznacenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraziiuje, Ze zloCin utoku na verejného Cinitefa v zmysle § 323 Tr.
z&k. je umyselnym trestnym €inom, pre jeho naplnenie sa vyZaduje umyselné konanie - teda vedomost
pachatela o tom, Ze vo&i nemu zasah zo strany PZ je opravneny. Ak ten ktory pachatefl takito vedomost’



nema, resp. jeho obranu objektivnymi dokazmi vyvratit' nie je mozné (ako v tomto pripade), nembze
niest trestno-pravnu zodpovednost.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze mozné ovplyvnenie obzalovaného amfetaminom a
metamfetaminom v danom pripade nie je podstatné, pretoZe obZalovany nie je trestne stihany za
drogovu trestnu €innost' a jeho komunikacia s W. A. tesne pred zakrokom zakro&ujucich prislusnikov PZ
je len v rovine dohadov, nakolko o jej obsahu neexistuju ziadne dokazy.

Krajsky sud musi konStatovat, Ze sud prvého stupria sa dosledne riadil pokynmi odvolacieho sudu, ktory
svojimi rozhodnutiami, a to 3To/89/2016 zo dna 21.09.2016 a 3To/64/2017 zo dna 26.07.2017 nariadil
prvostupfiovému sudu preverit obranu obZalovaného. Na z&klade tychto rozhodnuti sud prvého stupha
vykonal vSetky dokazy v danej trestnej veci, ktoré bolo mozné zohladnit, a preto sudu prvého stupfia
neostavalo ni¢ iné, ako rozhodnut v prospech obZalovaného, teda tohto spod obZaloby oslobodit'.
Suhrn tychto skuto€nosti, ako aj tych, ktorymi argumentoval sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku
viedli aj odvolaci sud k zaveru, Ze skutok ako taky mohol prebehnut aj inak, ako ho koncipovala obZaloba,
a preto sa s dévodmi okresného sudu pine stotoznil a odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr.
por., ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



