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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného M. 1.,
nar. XXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 09.05.2018, takto

rozhodol:

obzalovany

M. I, narodeny XX.XX.XXXX v G. nad G., trvale
bytom N., L. XXX/XX

sa uznava vinnym, Ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci august 2014 v obci Dvorany v areali pofnohospodarskeho
druzstva poziadal K. A. na nalozenie vysokozdviznym vozikom kovoobrabacieho sustruhu, typ SN 55B,
vyrobeného v roku 1974, v narodnom podniku TOS Trencin n.p, vyr. €. 0055374321 vahe 3130 kg a
o dizke 5 metrov, ktory patril poSkodenému Y. X. a bol umiestneny pod halou, ktord mal obZalovany
v prenajme, tejto zZiadosti obzalovaného pod domnienkou, Ze vec patri obZalovanému K. A. vyhovel a
kovoobrabaci sustruh nalozil do pristaveného nakladného vozidla s ploSinou, nezisteného typu, ktoré
si obzalovany zabezpecil a prepravil ho na nezname miesto, ¢im spdsobil poSkodenému Y. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. Stitare 29 $kodu vo vyske 3629,75 Eur,

teda :

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vacsiu skodu,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona, §42
odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polah¢ujucej okolnosti, za zistenej pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona suhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zakona sud mu vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada a uréuje skisobnu dobu 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo dfia 14.03.2016 sp.zn. 1T/13/2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obzalovanému nahradit spdsobenu Skodu
poskodenému Y. X., narodenému XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom E.9 vo vySke 3.629,75 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Topol€any podala obzZalobu pod sp.zn. Pv 293/1/4406 na obzalovaného M. I. (dalej
len ,obzalovany*) pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani dna 11.04.2017 obzalovany v sulade s § 257 odsek 1 pism. a) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze , je nevinny“.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodeného Y. X., svedkov K. A.,
Bc. K. L., znalca Ing. Pavla Martinca, precitanim vypovede svedka Z. U., odbornym vyjadrenim, ako aj
oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany poprel spachanie skutku. Tvrdil, Ze nikoho nepoziadal o naloZenie obrabacieho stroja.
Ked' si priestory prenajimal, stroj bol v hale s tym, Ze zostal po predchadzajucom najomcovi, ktory
neplatil najomné a bude vypratany. Rok v priestoroch pracoval a sustruh tam bol. Po predchadzajucom
najomcovi tam zostali i iné veci - autobus, bagre, videl ludi, €o rozoberali autobus, vraj na pokyn p. U.
a malo to ist’ do Srotu. Ked v lete sustruh zmizol, jeho to nezaujimalo. Nebolo mozZné, aby sustruh bol
vysokozdviznym vozikom zn. Desta do 3,5T zdvihnuty. Sustruh podla neho bol rozobraty, bol hrdzavy.

Poskodeny Y. X. uviedol, ze v roku 2012 zakupil za 1000,-Eur sustruh na obrabanie kovov typ SN 55B
o vahe 3 tony a diZke 5 metrov. Stroj postupne opravil, investoval do neho 3000,-Eur, bol plne funk&ny
a koncom roku 2013 ho pomocou Zeriava premiestnil do arealu v obci Velké Dvorany k p. U., kde bol
najskér v hale a neskdr s jeho suhlasom bol premiestneny von z haly tak, Ze bol poloZzeny na trubky
a tahany von Zeriavom p. U.. Spociatku chodil stroj kontrolovat, bol poloZzeny na dvore arealu pred
vstupnou branou do haly, zakryty, funkény a to do augusta 2014, kedy mu p. U. telefonoval, Ze stroj niekto
odcudzil. Sam zistoval kde by mohol byt sustruh a to na Srotoviskach, na internete, i neziska nijaké
poznatky. Asi v maji 2017 mu volal p. U. Ze vie, kto sustruh odcudzil, preto podal trestné oznamenie

Svedok K. A. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze nakladal pre obzalovaného na nakladné auto jeho
Destinou, iSlo o stroj, ktory vyzeral ako kovoobrabajuci. Vysokozdvizny vozik ma nosnost 2,5-3t, ¢o
hovoril i na policii. Tvrdil, Ze mu policia nepredlozila fotky stroja, ktory podla obzaloby mal preniest. Po
nahliadnuti na fotografie stroja na &. 60-68 spisu tvrdil, Ze dany stroj o tej diZzke nenakladal, nakladal
stroj o poloviénej dizke na odtahovu sluzbu s plosinou, podfa neho by sa na plosinu nezmestil stroj o
dizke 5 metrov. Toto mal uviest i policii pri vysluchu, ale to nebolo brané v Gvahu a stroj ktory on nakladal
bol vonku pri brane.

Vzhladom na to, Ze vo vypovedi svedka sa objavili podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou
a udajmi na hlavhom pojednavani, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania na navrh
prokuratora, v ktorej uviedol, Z2e v lete 2014 ho obZalovany poZiadal o naloZenie jeho sustruhu
na obrabanie kovov vysokozdviznym vozikom s &im suhlasil, nemal vedomost, Ze stroj nevlastni
obzalovany. Nasadol so svojho vysokozdvizného vozika, podiSiel k hale, kde bol pre fiou na zemi
poloZeny sustruh o diZke asi 5 metrov a vahe 2,5-3 tony. Jeho vysokozdvizny vozik mé nosnost do 3,5t
a sustruh ledva naloZil na nakladné vozidlo s ploSinou, iSlo o typ nakladnej odtahovky bez boénic a
obZalovany bol pritomny pri nakladani sustruhu. Potvrdil, Ze obZalovany mu uviedol pri nakladani, Ze
stroj je jeho.



Svedok Bc. K. L. uviedol, Ze vypocuval svedka Gregora Styrikrat, dvakrat pri konfrontacii, jedenkrat pred
vznesenim obvinenia a jedenkrat po vzneseni obvinenia. Vysluch prebiehal Standardnym spdsobom,
oboznamil ho, €o je predmetom vysluchu, predlozil fotodokumentaciu, ktori do spisu predlozil
poskodeny. Svedok potvrdil stroj, ktory nakladal, mal dizku 5 metrov a vazil 3 tony. Poprel, Ze by bol na
svedka konany z jeho strany natlak.

Znalec z odboru strojarenstvo Ing. Pavel Martinec vypracoval znalecky posudok &.1/2018, ktory
predniesol aj na hlavhom pojednavani, pricom z jeho zaverov vyplynulo, Ze pri nosnosti vysokozdvizného
vozika zn. Desta typ DVHM 3222TX 3200kg bolo mozné zdvihnudt a naloZit bremeno o hmotnosti
3.098kg - univerzalny hrotovy sustruh znacky TPS, typ SN 55B/3000 na nakladné motorové vozidlo
za uc€elom odvozu. Vzhfadom na druh, typ, nosnost a vy8ku zdvihu predmetného vysokozdviZzného
vozika (dalej I.) svedka A. a vzhladom na manipulaéné priestory v areali byvalého polnohospodarskeho
druzstva v obci Velké Dvorany a tiez na polohu umiestnenia sustruhu bolo naloZenie univerzalneho
hrotového sustruhu zna¢ky TOS typu SN55B/3000 na motorové vozidlo mozné. Sustruh bolo mozné
VZV nalozit na akékolvek nakladné motorové vozidlo, druh valnik, ktorého loZna plocha mala rozmery
dizku minimalne 5m, Sirku loZnej plochy min. 1,2m a nosnost min. 3.100kg. Sustruh bolo rovnako
mozné nalozit na odtahové vozidlo typu dodavky s ploSinou za podmienok, Ze jeho lozna plocha mala
rozmery dizku minimalne 5m, $irku loZnej plochy min. 1,2m a nosnost min. 3.100kg. Dalej uviedol,
Ze Standardne sa doporuCuje nakladat a vykladat takyto obrabaci stroj Zeriavom, je vS8ak mozné to
vykonat' i vysokozdviznym vozikom (VZV), pokial sa na lyZiny daju hranoly alebo iny material, aby sa
neSmykali, obsluha musi stroj zdvihat v bode taziska, priCom potvrdil, Ze za jeho praxe bol asi 10-12 krat
pri nakladani a vykladani takéhoto sustruhu, o sa robilo obdobnym VZV s obdobnymi parametrami. Pri
nakladani je postacujuca obsluha VZV a pracovnika na zakotvenie na vozidle. Stroj bolo mozné nalozit
na vozidlo akéhokolvek typu valnik s loznou plochou 5m, Sirky 1,2m a to i na odtahové vozidlo, ktoré
malo tieto rozmery. Bezné odtahové vozidla maju dizku maximalne 3m, muselo ist o odtahové vozidlo
valnik s dizkou 5m.

Z precitanej vypovede svedka Z. U. bolo zistené, Ze koncom roku 2013 poskytol poskodenému X.
halu na podnikanie, kde si doniesol velky star$i sustruh na obrabanie kovov v dizke 5 metrov. Nakolko
poskodeny X. nepodnikal, poZiadal ho o uvolnenie haly, aby ju mohol dalej vyuZivat. Po vzajomne;j
dohode vyniesli sustruh von pred halu, asi 5 metrov od brany, zakryli ho plachtou, aby sa neznehodnotil.
Asi po mesiaci sa dohodol s obzalovanym, Ze si prenajme halu, pred ktorou bol poloZeny sustruh. V hale
obzalovany podnikal, opravoval auta. V auguste 2014 zistil, Ze sustruh chyba, o oznamil poskodenému
X.. Asi v maji 2016 sa dozvedel od K. A., ktory od neho odkupil jednu halu, Ze on v auguste 2014
na Ziadost obZalovaného naloZil vysokozdviznym vozikom sustruh na nejaké nakladné auto, ktoré si
obZzalovany zabezpecil. Nasledne toto oznamil poSkodenému X.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v
trestnom spise, oboznamil Odborné vyjadrenie znalca Ing. Jozefa Staria &. 8/2016, ktory stanovil trhovu
hodnotu odcudzeného sustruhu na obrabanie kovov, typ SN 55B, vyrobca TOS Trencin, n.p., vyrobné
Cislo :055374321 so Stitkom z roku 1976vo vyske 3.629,75Eur s DPH, fotodokumentéciu stroja ¢l. 63-69.

Okolnosti tykajuce sa skutkového deja boli jednoznaéne preukdzané v konani priamo vypovedou
svedkov K. A., Z. U., akoinepriamo vypovedou poskodeného a dokazovanim vykonanym v pripravnom
konani ako i na hlavhom pojednavani. Bolo preukazané priamymi, ako i suihrnom nepriamych dékazov,
Ze skutok tak, ako je popisany v obZalobe vykazuje znaky precinu kradezZe podla § 212 ods.1, ods. 3
pismena a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil prave obZalovany, nakolko bolo preukazané a to bez
akychkolvek pochybnosti konanie obzalovaného spodivajuce v tom, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a sposobil tak va&sSiu Skodu.

Obzalovany sa branil s tym , Ze on nikoho nepoZiadal o naloZenie obrabacieho stroja, ked si
halu prenajal, stroj bol v hale a ked zmizol, jeho to nezaujimalo. Tvrdil, Ze nebolo mozné sustruh
zdvihnut vysokozdviznym vozikom zn. Desta do 3,5t, obrabaci stroj bol rozobraty a hrdzavy. Obrana
obzalovaného bola vyvratena vypovedou svedkov. Z precitanej vypovede svedka U. bolo preukazané,
Ze stroj dal vyniest z haly pred tym, ako prenajal halu obZalovanému, teda v ¢ase, kedy v hale zacal
podnikat’ obZalovany sa stroj nachadzal uz pred halou a to 5 m pred vchodom do areélu, bol prikryty
plachtou. PoSkodeny potvrdil, Ze s jeho suhlasom bol stroj premiestneny z haly, chodil ho kontrolovat,
tento bol zakryty, funkény a to do augusta 2014, kedy mu bolo oznamené svedkom U., Ze niekto stroj



odcudzil. Svedok A. potvrdil, Ze to bol prave obZalovany, kto ho poZiadal aby vysokozdviZznym vozikom,
ktory vlastnil, nakladal stroj, ktory vyzeral ako kovoobrabajuci, nachadzal sa pri hale, kde bol poloZeny
na zemi a naloZil ho na vozidlo s ploSinou. Vo vypovedi svedka sa vyskytli rozpory a to v ¢asti vypovede
z pripravného konania, kedy popisal stroj s dizkou 5 m a vahou 2,5-3t s tym, Ze ho ledva nalozil
na nakladné vozidlo s plosinou a na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze nenakladal stroj v dizke 5m, stroj
mal mat poloviénu velkost, inak by sa nezmestil na ploSinu vozidla. Jednoznacne v3ak z vypovedi
tohto svedka vyplynulo, Ze na poziadanie obzalovaného nakladal stroj, ktory sa nachadzal pred halou
prenajatou obZalovanému, v blizkosti brany, pricom nebolo v konani preukazané, Ze by sa pred halou
nachadzal i iny kovoobrabajuci stroj. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Martinca jednoznacne bolo
potvrdeng, Ze stroj o diZzke 5m a hmotnosti 3.098kg bolo mozné vysokozdviznym vozikom svedka A. na
vozidlo druhu valnik nalozit, &im bola vyvratena vypoved svedka A. z hlavného pojednavania, ktort sud
vyhodnotil ako v tejto Casti nevierohodnu, v snahe napomdoct obZalovanému vyvinit sa zo spachaného
skutku. Znalec dalej potvrdil, Ze osobne sa vo svojej praxi zu¢astnil takéhoto nakladania cca asi 10-12
krat a popisal akym sp6sobom bolo mozné toto vykonat' s tym, Ze je postacujica obsluha vozika a osoby,
ktora stroj nasledne ukotvi na vozidle.

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obzalovaného oboznameny register
priestupkov z ktorého vyplyva, Zze ma sedem zdznamov na useku dopravy V registri trestov ma dva
zaznamy, v jednom pripade sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo diia 14.03.2016 sp.zn. 1T/13/2016 bol uznany vinnym z obdobnej trestnej Cinnosti na
skutkovom zéklade, Ze ,v no¢nych hodinach , v presne nezistenom €ase z 31.08.2015 na 01.09.2015
na odstavnej ploche vedla hlavnej cesty v obci Sol€any, okres Topol€any, prisiel k tam zaparkovanému
nakladnému motorovému vozidlu znacky IVECO Daily bielej farby, EC: PP 743 CL, VIN: L rok vyroby
2005, ktoré tzv. kratkym spojenim drétov spinacej skrinky nastartoval a s vozidlom nasledne odiSiel
do prenajatej haly v obci Velké Dvorany s umyslom vozidlo si ponechat pre svoju potrebu, &im
poskodenému ALLROAD s.r.0. so sidlom Ulica Srobarova 2613/18 Poprad, spdsobil kradeZou vozidla
Skodu vo vyske 2.372Eur”, za ¢o mu bol ulozeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmiene¢nym odkladom a skiSobnou dobou vo vymere 1 rok.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovaného ako predin spachany minimalne v nepriamom
umysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona, lebo vedel, Ze svojim konanim mdze porusenie zaujmu
chraneného zdkonom spésobit' a pre pripad Ze toto spbdsobi bol s tymto uzrozumeny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenymi v § 36 Trestného zakona nebola nezistena u obzalovaného Ziadna,
bola zistena pritaZzujica okolnost podla § 37 pismena h) Trestného zékona, spachal viac trestnych ¢inov.
Sud vychadzal z pomeru a miery polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 0:1, &im aplikoval ustanovenie
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, a pri ukladani trestu vychadzal zakladnej trestnej sadzby 6
mesiacov az 3 roky, ktora bola postupom podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona upravena (pre prevazujuci
pomer pritazujucich okolnosti bola zvySena dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu) a bo ukladany trest z takto upravenej trestnej sadzby 1 rok 4 mesiace az 3 roky, pricom sud dospel
k zaveru, Ze pre obZalovaného bude zakonu zodpovedajuci a primerany trest odnatia na samej dolne;j
hranici zvySene trestnej sadzby vo vymere 1 rok 4 mesiace s podmieneénym odkladom a skusobnou
dobou vo vymere 2 roky 6 mesiacov.

Obzalovanému bol ukladany uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, za dva trestné Ciny,
ako i suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko bol odsudeny za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol Okresnym siudom Topol€any zo dfia 14.03.2016 sp.zn. 1T/13/2016 vyhlaseny
odcudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim
suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému skorSim rozsudkom, Okresného
sudu Topof€any zo dfia 14.03.2016 sp.zn. 1T/13/2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest spini uUcel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zd&kona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznosti napravy,



ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spoloenskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného.

Trest uloZzeny obzalovanému splni zakonom poZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generalnej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany.

Obzalovanému bolo uloZené, aby poskodenému Y. X. nahradil sp6sobenu Skodu v sume 3.629,75Eur,
nakolko vySka Skody bola preukazana a riadne v konani uplatnena poskodenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



