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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zZalobcu: SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Plynarenska 7/
A, Bratislava, ICO: 36 807 702, pravne zastupeny JANSKY & PARTNERS s. r. 0., Advokatska kancelaria,
Starova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanému J. T., bytom N. &. XXX, o zaplatenie sumy 4.123,67
eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 18.04.2017,
¢.k. 5C/182/2015-191, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 4.123,67 eur s Uurokom z omeSkania a zaroven vyslovil, Ze
Zalovanému patri voc&i Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dfia 03.08.2011 bola spisana a podpisana zmluva o
zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu, pricom dodavatelom podla zmluvy mala byt spolo&nost
Energetické centrum, a.s. a odberatelom Zalovany. Za odberatela bola zmluva podpisana byvalou
manzelkou Zalovaného bez toho, aby bola na takyto ukon Zalovanym splnomocnena. Manzelstvo
Zalovaného s manzelkou bolo rozvedené pravoplatne diha 02.04.2007. Zmluvou o predaji podniku
uzavretou dfia 23.09.2013 medzi spoloénostou Energetické centrum ako predavajucim a zalobcom
ako kupujucim doSlo s Gginnostou k 01.01.2013 k predaju celého podniku. Zalobca faktarami
vyuctoval Zalovanému v roku 2014 poplatky za upomienky v celkovej vySke 32,- eur, za odpojenie a
znovupripojenie 96,- eur, v roku 2013 za obdobie od 19.08.2012 do 18.08.2013 sumu 2.170,57 eur ako
nedoplatok za spotrebu plynu a v roku 2012 sumu 215,95 eur ako nedoplatok za spotrebu plynu. V roku
2014 za obdobie od 17.04.2012 do 15.04.2013 sumu 13,11 eur ako nedoplatok za spotrebu elektriny,
v roku 2014 za obdobie od 16.04.2013 do 11.04.2014 sumu 890,36 eur ako nedoplatok za spotrebu
elektriny a v roku 2014 za obdobie od 12.04.2014 do 23.07.2014 sumu 200,40 eur ako nedoplatok
za spotrebu elektriny, v roku 2014 za obdobie od 19.08.2013 do 23.07.2014 sumu 323,02 eur ako
nedoplatok za spotrebu plynu a v roku 2014 aktivaény a deaktivaény poplatok v sume 240,- eur, priCom
v roku 2013 vystavil Zalobca dobropis na preplatok 1,25 eur.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 39 ods. 1 pism. a/ zak.¢.
656/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.08.2012, dalej ust. § 39 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. a/, § 59 ods.
2, 3 cit. zakona. Dalej ust. § 46 ods. 1 pism. a/ zak.&. 251/2012 Z.z. o energetiky v zneni Uginnom od
01.09.2012 a dalej ust. § 46 ods. 2, § 82 ods. 1 pism. a/, § 82 ods. 2 cit. zakona a dalej ust. § 140 ods.
1,2, 8§ 290, § 294 a § 255 ods. 1 CSP.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni veci z hlfadiska prava hmotného, dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca uzatvoril so Zalovanym zmluvu a na zaklade tejto zmluvy dodal Zalovanému elektrinu a
plyn do odberného miesta Rybany &. 263, pricom Zalovany nezaplatil riadne a v €as dohodnutd cenu.
Z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze Zalovany so Zalobcom zmluvu
neuzatvoril, tito nepodpisal, ale podpisala ju v mene Zalovaného jeho byvalad manzelka, ktora na takyto
ukon nebola splnomocnena Zalovanym. Zmluva, na zaklade ktorej mal Zalobca dodavat zalovanému
elektriku a plyn je absolutne neplatna, pretoZe ju neuzatvorila osoba, v nej ako odberatel oznagena.
KedZe zmluva je neplatna nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pretoZe Zalobca sa domahal svojho naroku
na tom skutkovom zaklade, Ze elektrinu a plyn dodaval Zalovanému na zaklade zmluvy.

4. Sud sa zaoberal aj tym, &i je mozné pravne posudit' narok Zalobcu aj inak, najma ¢i je mozné priznat
mu uplatneny narok alebo jeho €ast na zaklade iného pravneho posudenia a to napr. z titulu naroku na
nahradu Skody, ale z titulu bezdévodného obohatenia. Odber elektriny a plynu bol v obdobi, v ktorom
mal Zalobca tejto komunity Zalovanému dodavat’ bol upraveny do 31.08.2012 zak.¢. 656/2004 Z.z. a
od 01.09.2012 zak.¢€. 251/2012 Z.z.. Oba pravne predpisy definovali tak neopravneny odber plynu ako
aj elektriny a v oboch pripadoch sa za neopravneny odber povaZuje odber bez uzatvorenej zmluvy.
Zalovany preukéazatelne zmluvu so Zalobcom neuzatvoril a preto pokial mu Zalobca aj uvedené komodity
dodaval, mohlo by sa u Zalovaného jednat’ o neopravneny odber a Zalobca by tak mal narok na ndhradu
Skody. Vzhladom na Specialnu upravu odberu elektriny uvedenymi pravnymi predpismi nemozno po
pravnej stranke posudit narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle OZ. Pokiafl
ide o uplatneny narok na zaplatenie sumy 4.123,67 eur za dodavky elektriky a plynu, z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze medzi stranami sporu nebola uzavreta zmluva a preto zalobcovi
nemohol priznat uplatnenu pohladavku z titulu neplnenia zmluvnej povinnosti.

5. Pokial ide o posudenie tohto naroku ako naroku na nahradu $kody, ani z tohto pravneho titulu nemozno
narok Zalobcovi priznat, pretoZze sa tu nejedna iba o pravne posudenie uplatneného naroku, ale aj
podstatnd zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Skutkové zdévodnenie
naroku v Zalobe bolo také, Ze Zalobca dodal elektrinu a plyn na zaklade zmluvy. Zmluva nebola uzavreta,
mohlo sa jednat iba o dodavku plynu a elektriky bez uzatvorenej zmluvy. Ide tu o dve podstatné rozdielne
skutkové tvrdenia, odber elektriny a plynu na zaklade zmluvy a odber elektriny plynu bez uzatvorenej
zmluvy. Zalobca na pojednavani skutkovo zdévodrioval narok na zaklade uzatvorenej zmluvy. Pokial
trval na skutkovom zddvodneni a uvadzal, Zze uplatneny narok mu mozno priznat' titulom naroku na
nahradu 8kody, sud sa nestotoznil s tym, Ze priznanie naroku Zalobcovi je mozné iba na zaklade
iného pravneho posudenia. Ide o dve rozdielne skutkové tvrdenia. Zmena skutkového tvrdenia, na
z&klade ktorého je narok uplatneny je v danom pripade takou zmenou rozhodujucej skutoénosti, ktoru
treba jednoznacne povaZovat za zmenu Zaloby. K zmene Zaloby za ucinnosti O.s.p. nedoSlo, kedzZe
aj za ucinnost CSP Zzalobca uplatneny narok odévodrioval uzatvorenou zmluvou. Za ucinnosti CSP
zmena Zaloby nebola mozna, pretoze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, kedZe Zalovany je
spotrebitelom, pric¢om v zmysle § 294 CSP je v takomto pripade zmena Zaloby vylu¢ena. Podla § 290
CSP spotrebitelsky spor je medzi dodavatelom spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. V tomto pripade si Zalobca uplatfioval narok skutkovo
zdévodneny ako narok dodavatela voCi odberatelovi zo spotrebitelskej zmluvy. Aj ked sa v priebehu
konania preukazalo, Zze strany sporu zmluvu neuzatvorili, tak charakter sporu so spotrebitelského na
nespotrebitelsky obianskopravny spor na ndhradu skody sa nezmenil, pretoZe v zmysle § 290 CSP je
spotrebitelskym sporom aj spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, charakter sporu sa nemeni ani
v pripade, Ze dodavatel si uplatiuje pefiazné naroky skutkovo zdévodnené spotrebitel'skou zmluvou,
ktora v kone€nom désledku ukaze sa ako neplatnd, resp. neexistujuca.

6. K moznosti pravneho posudenia naroku Zalobcu v tom zmysle, Ze sid mu méze uplatneny narok
priznat z titulu nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom a nejde o zmenu Zaloby, je potrebné
uviest, Ze uplatneny narok nemozno priznat ani v takomto pripade z viacerych dévodov. Zalovany
popieral, Ze od Zalobcu elektrinu a plyn odoberal a bolo na Zalobcovi, aby tuto okolnost' preukazal.
Zalobca tito skuto&nost nepreukazal. Z vypovedi svedkyne Velickej nie je preukazané, Ze v éase,
ked so Zalovanym nezila v spolo¢nej domacnost, ¢o bolo asi od roku 2011, Zzalovany plyn a elektrinu
od Zalobcu aj odberal. Skuto¢nost, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora je
evidovana ako odberné miesto, kam mal Zalobca dodavat elektriku neznamena, Ze bola skutoénym



odberatefom tychto komodit od Zalobcu. Podfa Zalobcu odbernym miestom bola adresa Rybany 263.
V obci Rybany su evidované na listoch vlastnictva LV €. 589 a LV ¢&. 1536 dva domy s tym istym
supisnym €islom. Z tohto dévodu vznika oddévodnena pochybnost o dodavkach plynu a elektriky v
konkréthom mnoZzstve na konkrétnu adresu, ked z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, na ktorej
z tychto rovnakych adries v spornom obdobi Zalobca robil odpodet elektriny a plynu a ktory odpocet
bol podkladom fakturacie. Zalobca pritom v Zalobe oznagil Zalovaného adresou Rybany 263/263, no z
overenia totoZnosti Zalovaného je zrejmé, Ze adresa bydliska Zalovaného je iba obec Rybany supisné €.
263 bez ur€enia orientatného ¢&isla. Ak by sid mal aj stotoznit sa s tym, Ze uplatneny narok sta&i posudit
prave ako narok na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom, potom by musel preukazat aj
dalSie okolnosti. Vecnu aktivnu legitimaciu, pretoze poskodenych méze byt v pripade neopravneného
odberu niekolko (dodavatel, prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel distribu¢nej siete) a tiez
by musel preukazat, Ze mu Skoda vznikla a zaroven jej vysku, kedZe pokial ide o vySku nezddvodnila ju
a nevypocitala ju typovymi diagramami. V pripade posudenia naroku ako naroku na nahradu Skody su
vSetky tieto okolnosti minimalne nepreukazané a sporné a to najma pokial ide o vznik Skody Zalobcovi
a jeho aktivnu legitimaciu. Pokial ide o vySku Skody v pripade, Ze by Zalobcovi vznikla a bol by aktivne
vecne legitimovany, v kazdom takom pripade zostane sporna aj vySka, pretoze v pripade neplatnosti
zmluvy nemdze byt vyskou Skody suma, ktora zodpoveda zmluvne dohodnutej ceny dodanej elektriny
a plynu. Zarover Skodou Zalobcu nie su ani pau8alne poplatky, ktoré by vyplyvali zo zmluvy a tvoria
Zalovanu sumu a spornou je otazka vySka zahrnutej DPH. Preto sud Zalobu zamietol.

7. Podla nazoru sudu Zalobca nemdze uspeSne argumentovat ani tym, Ze by na strane Zalovaného
mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, alebo Zalobcovi vzniknat Skoda a zaroven by
mohlo byt upreté pravo vlastnit majetok a na spravodlivy proces, pretoZe aj po¢as konania vyS$lo najavo,
Ze zmluva je neplatna o om zalobca v ¢ase podania Zaloby nemal vedomost a nasledne zmena Zaloby
mu nebola umoznena a podobne bol to Zalobca, ktory zmluvu pripravil s konkrétnou osobou ju uzatvaral.
Pokial to nebola osoba oznadeného Zalovaného, bolo na Zalobcovi aby sa potom presvedcil, aby si
overil totoZnost osoby, s ktorou zmluvu uzatvaral a aby si pripadne zabezpecil splnomocnenie osoby, v
mene ktorej zmluvu uzatvarala in4 osoba. Zalobca konal neopatrne a tak porusil prevenént povinnost
predchadzat $kodam a ak odévodhuje svoj narok tym, Ze je jeho Skodou, tak minimalne Skodou za ktoru
je Zalobca spoluzodpovedny. Vyhlasenie toho, kto zmluvu podpisuje, Ze je opravneny a splnomocneny
ju podpisat v mene toho, v koho mene ju uzatvara, musi byt bez dalSieho pre druht zmluvnu stranu
nepostacujuce a pokial je postaCujuce, tak tato druha strana musi niest’ spoluzodpovednost za takéto
konanie alebo opomenutie. Je nepredstavitelné, aby doslo k plathnému uzatvoreniu zmluvy inou osobou
v mene oznacenej zmluvnej strany iba na zaklade toho, Ze osoba podpisujuca zmluvu vyhlasi, Zze tak
mdbze urobit.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovanému patri voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, pri€om o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaZe Zalovaného k nahrade trov konania v rozsahu 100%. Namietal,
Ze v konani pred sudom prvej inStancie doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a k vadam
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zalobca mé za to, Ze v predmetnom pripade neslo o zmenu
Zaloby, nakofko podfa § 140 ods. 1, 2 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
alebo uplatfuje iné pravo. Zmenou Zaloby je podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujlcej skutoénosti
tvrdenej v Zalobe. Zalobca si v8ak v Ziadnom pripade neuplatfiuje Zalobcom iné pravo a ma za to, ze
nejde ani o podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca
tym, Ze si uplatnil narok neopravnenym odberom reagoval na aktualnu situaciu a nové skuto¢nosti, ktoré
sa po¢as konania dozvedel. Zalobca povaZuje za nesporné, Ze zmluva nebola podpisana Zalovanym
a tuto zmluvu za neho podpisala byvala manzelka. Tieto skuto€nosti boli preukazané na pojednavani.
Zalobca sa zaplatenia dlznej sumy domahal od Zalovaného, nakolko je nesporné, Ze dodavky komodity
do odberného miesta doSlo, priCom je tiez nesporné, Ze Zalovany sa na predmetnej adrese zdrziaval,
komoditu sam odoberal a Zalobca poukazuje na to, Ze tieto skuto&nosti neboli Zalovanym rozporované.
Dokonca potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi v rokoch 2012 az 2014 sa na adrese odberného miesta
zdrziaval. Dalej sam Zalovany potvrdil, Ze sdm o zmene vedel, s touto nesuhlasil, ale situaciu neriesil.
Na zaklade nezmeneného skutkového stavu, nakofko ide o zmenu pravnej kvalifikacie na uz udanom



skutkovom stave, ktory na zaklade dalSieho priebehu konania bol len rozSireny, resp. doplneny v
navaznosti na vykonanie dokazovania. Ak by aj doslo k zmene Zaloby, ¢o Zalobca jednoznacne odmieta,
nejde o spotrebitelsky spor, nakolko zmluva nebola uzatvorena platne a preto ma Zalobca nérok na
zaplatenie riadne dodanej komodity do odberného miesta. Zalobca dopifia, Ze povaZuje za nesporné, ze
k dodavkam elektriny a plynu doslo v takom mnoZstve ako je uvedené na fakturach, ktoré boli su¢astou
Zaloby a tieZ na skutoCnost, Ze Zalovany nerozporuje tieto skuto€nosti s tym, Ze na odbernom mieste
ma momentalne adresu trvalého pobytu.

10. Podanim dorugenym na sud prvej instancie dfia 22.06.2017 Zalobca dopifia svoje odvolacie dévody
voci rozsudku sudu prvej indtancie.

11. Zalovany podal k odvolaniu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze trva na svojej vypovedi.
Nesuhlasi s vyjadrenim v odvolani, ze o zmene dodavatela energie vedel a danu situaciu neriesil,
pretoZze o tomto nevedel, priCom od spolo¢nosti Slovakia Energy energiu nikdy neodoberal, pretoze
mal uzatvorenu zmluvu na ober energii z SPP a Zapadoslovenskymi energetickymi zadvodmi. Pokiafl
sa Zalobca domaha naroku na zaplatenie dodanej komodity, nech sa obrati so svojou poziadavkou na
jeho manzelku, ktora potvrdila, Ze zmluvu uzatvorila ona a podpisala ho jeho menom. V danom obdobi
byvala manzelka povymiefiala zamky na dverach tak, Ze nemal do domacnosti pristup a v domacnosti
Zil ich spolo¢ny syn Filip.

12. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze z vypovedi Zalovaného je
zrejmé, Ze tento sa do spolo€nej doméacnosti vratil v roku 2012 a ma za to, Ze Zalovany na adrese
odberného miesta sa zdrziaval v rozhodnom obdobi. Toto vyplyva z vypovede Zalovaného ako aj jeho
byvalej manzelky. Ako pravne irelevantné sa javi tvrdenie Zalovaného o tom, Ze byvala manzelka
povymiefala zamky a nemal pristup do predmetnej nehnutelnosti, pretoze tato vo svojej svedecke;j
vypovedi vymenu zamkov poprela.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, priCom v navaznosti na § 387 ods. 2
CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s vecne spravnym a vyCerpavajucim odévodnenim
sudu prvej inStancie, na ktoré zarover poukazuje.

14.V prvom rade je nutné konstatovat, Ze s u€innostou od 01.07.2016 nadobudol ucinnost novy Civilny
sporovy poriadok zak.€. 160/2015 Z.z., ktory zruSil pévodne platny Obciansky sudny poriadok (z&k.¢.
99/1963 Zb.). VV zmysle prechodnych ust. § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri¢om pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona zostavaju zachované. Z tohto teda
vyplyva, Ze nova prava Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych
noriem, ktory znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania a to aj na konania za¢até
predo driom uginnosti Civilného sporového poriadku. Predkladatel paméata na situacie, ked by nova
pravna Uprava zhorsila postavenie strany a tieto riedi v prechodnom ustanoveni. Zaroven vSak v zmysle
ust. § 217 ods. 1 CSP plati (toto ustanovenie nahradilo pévodné ust. § 154 ods. 1 O.s.p.), Ze pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Uvedené znamena, Ze skutkovy stav, na zaklade ktorého
rozhoduje sud musi existovat, ustadlenym sudom v rdmci procesného postupu upraveného Civilnym
sporovym poriadkom v €ase vyhlasenia rozsudku.

15. V prejednavanej veci na zdklade vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nebolo
sporné, Ze zaloba pbévodne doru€ena za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku na sud prvej
inStancie, t.z. diia 23.07.2015 smerovala voCi Zalovanému na tom skutkovom zaklade, Ze strany
sporu maju uzatvorenu riadnu pisomnu zmluvu a titulom porusenia tejto zmluvy sa domahal Zalobca
voCi Zalovanému plnenia z tejto zmluvy. PoCas konania pred sudom prvej indtancie bolo zistené, Ze
predmetna zmluva, o ktoru opieral Zalobca svoj narok je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze
nebola riadne podpisana Zalovanym z &oho teda vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v prejednavanej veci sa
Zalobca aj nadalej domahal zaplatenia tej istej istiny ako v pdvodnej zalobe, nedlo a nemohlo sa jednat
o vztah plynuci zo zmluvy, o ktord pévodne opieral svoju Zalobu.



16. Nasledne teda sud prvej indtancie vychadzajuc zo znenia ustanoveni zakonov, ktoré boli platné a
uginné v obdobi, za ktoré sa Zalobca domahal svojho naroku dovodil, Ze kedZe zmluvny vztah medzi
stranami sporu neexistuje, vzniklo by Zalobcovi ndrok na nahradu Skody voci Zalovanému v zmysle tychto
zakonov, z Eoho teda vyplyva, Ze sa jedna o podstatne dve rozdielne skutkové tvrdenia. Svoje zamietavé
stanovisko potom sud prvej indtancie oprel o procesny nedostatok na strane Zalobcu v tom kontexte,
Ze zmenu skutkového tvrdenia, na zaklade ktorého je narok uplatneny, je takou zmenou rozhodujucej
skuto€nosti, ktori mozno povazovat za zmenu Zaloby. KedZe v3ak v prejednavanej veci k zmene Zaloby
nedoslo, nebolo mozné tejto zalobe vyhoviet a to aj s prihliadnutim na tu skutonost, Zze Zalovany v
prejednavanej veci je spotrebitefom a v takomto pripade okrem iného je aj pripadna zmena Zaloby
vylucena, pricom za uginnosti O.s.p. k zmene Zaloby nedoslo. S tymto pravnym nazorom sa Zalobca v
odvolani nestotoznil, pricom v tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmysle §
140 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo uplatfiuje iné pravo. Zmenou
Zaloby je podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucej skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a za zmenu
Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktory meni uplatneny narok a urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Ako vyplyva z vys8ie citovanych ustanoveni zdkona Civilny sporovy poriadok v porovnani s
Obgianskym sudnym poriadkom vyslovne uvadza, ¢o sa rozumie pod pojmom zmena Zaloby. Zaver
judikatury a pravnej vedy sa tak dostali priamo do textu zakona s tym, Ze zmena Zaloby je bud navrh,
ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena), €o nie je prejednavany pripad, alebo navrh,
ktorym sa uplatiuje iné pravo (kvalitativna zmena), a tieZ za zmenu Zaloby sa povaZuje aj podstatna
zmena alebo doplnenie skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. Pokial vychddzame z toho, Ze za kvantitativnu
zmenu mozno povazovat rozsSirenie zalobného navrhu, Zalobca pozaduje viac ako Ziadal, nasledne
mozno uzatvorit, Ze za kvalitativhu zmenu mozno povazovat taki zmenu v Zalobnom navrhu, Ze Zalobca
Ziada nie€o iné, napr. miesto vydania veci sa domaha zaplatenia, ak v priebehu konania zisti, Ze doslo
k zni€eniu veci, ¢o rovnako nie je prejednavany pripad. V pripade zmeny Zaloby opierajicej sa o
nové skuto&nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok, nedochadza k zmene Zalobného petitu, t.z.,
Ze v prejednavanej veci zalobca odvodzoval svoj narok v prvom rade zo zmluvy a na zaklade inych
skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze ma narok na Skodu a nie na zmluvné dojednania. Jedna
sa teda o zmenu pravnej kvalifikacie v désledku zmeny skutkového stavu v praxi zname ako zmena
pravneho dovodu, aj ked v kone€nom désledku ide o zmenu v skutkovom stave, ktory ma vplyv na
zmenu pravnej kvalifikacie. PrekroCenim navrhu a porusenim dispozi¢ného principu by bolo priznanie
iného plnenia, ako toho, ktoré Zalobca v pdvodnom petite pozadoval, alebo priznanim plnenia na zaklade
iného skutkového stavu ako toto tvrdil zalobca v zalobe a bol predmetom dokazovania v sidnom
konani. Doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré si nové znamenaju podstatni zmenu alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Uréenie dalSieho postupu potom zavisi od toho, aké
skutkové tvrdenia strana sudu doplini. Ak p6jde o také skutkové tvrdenia, ktoré budi znamenat podstatnu
zmenu, je na mieste, aby sud podanie strany posudil ako zmenu Zaloby a zarover o nej aj rozhodol.

18. Zaroven je nutné poukazat aj na ust. § 290 a § 294 CSP tak, ako to v prejednavanej veci urobil
sud prvej instancie, ktory dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze dany pravny vztah medzi stranami sporu
sa neopiera o zmluvné dojednanie, jedna sa stale o spotrebitelsky spor a v navaznosti na osobitnu
upravu vo vztahu k spotrebitelovi a predovSetkym ust. § 294 CSP v spotrebitelskych sporoch sa zmena
Zaloby nepripusta, ak je spotrebitel v pozicii Zalovaného, €o je teda prejednavany pripad. Na druhej
strane v8ak treba zdéraznit, Ze konania na sude prvej inStancie za¢alo dfia 23.07.2015, teda za u€innosti
O.s.p.. Preto v nadvaznosti na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP ako boli vySSie citované s
prihliadnutim na zachovanie pravnych u&inkov ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
CSP (t.j. pred 01.07.2016) potom plati, Ze na prejednavanu vec nemozno aplikovat § 294 CSP, ktory
nepripusta zmenu Zaloby v spotrebitelskych veciach. Preto sa odvolaci sud s argumentaciou sudu prve;j
inStancie o nemoznosti zmeny Zaloby aplikujuc § 294 CSP nestotozZniuje.

19. Pokial sa teda zo sporu tykajuceho sa plnenia zo zmluvy v priebehu konania stal spor, kde sa Zalobca
domaha nahrady Skody na Uplne inom skutkovom zaklade ako v podanej Zalobe, za ucinnosti Civilného
sporového poriadku bez toho, aby Zalobca poZiadal o zmenu Zaloby, uz len samotna tato okolnost' by
postacovala k tomu, aby bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta. Otazne je, &i v prejednavanej veci je aj
nadalej pouzitefna judikatura vo vztahu k zmene Zaloby, ktora pdvodne upravovala, Zze zmena pravne;j
kvalifikacie naroku uplatneného Zalobcom v Zalobe nie je zmenou Zaloby v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. a
to s prihliadnutim na nové znenie Civilného sporového poriadku tak, ako bolo vy$Sie uvedené.



20. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze bez ohfadu na samotnu Zalobu, zmenu Zaloby a zmenu pravnej
kvalifikacie sa sud prvej inStancie zaoberal aj z hladiska prava hmotného samotnym narokom aj v tomto
zmysle sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravny a vy€erpavajucim odévodnenim
sudu prvej inStancie.

21. Pokial sa teda Zalobou domaha Zalobca od Zalovaného Skody spdsobenej neopravnenym odberom,
nie je podstatné, &i je v tom Case Zalovany hlaseny napr. na trvaly pobyt na danej nehnutelnosti,
alebo Ze disponoval s kfu€mi od predmetnej nehnutefnosti s tym, Ze zakon bliZz8ie nedefinuje osobu
neopravneného odberatela, hovori len vSeobecne o osobe, ktora neopravnene odoberala alebo odobera
energiu, pricom za daného skutkového stavu, kedy je sporné, ¢i vébec Zalovany v rozhodnom obdobi
v spornej nehnutelnosti byval, ¢i sa tam zdrziaval. Rovnako je sporné, ¢€i bol odpocet vykonany na
odbernom mieste vlastnicky patriace Zalovanému s prihliadnutim na tu skuto€nost, Zze v danej lokalite
maju dve rézne nehnutelnosti rovnaké supisné &islo, neboli v kone€nom ddsledku preukazané vsetky
zlozky, ktoré su nutné z hladiska dékazného bremena na preukazanie samotného vzniku Skody.

22. Vo zvysku ako bolo vySSie uvedené odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vyc€erpavajuce
odbvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, kedy v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnému Zalovanému bol priznany narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal. V zmysle § 262 ods. 1,
2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



