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Identifikané Cislo sudneho spisu: 1215221280

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:1215221280.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. Y., nar. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede, dieta bytom u matky, dieta rodicov - matka: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XX, U., zastupena advokatom: JUDr. Tomas Plank, so sidlom Nam. slobody 10, Bratislava a otec: Ing.
H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. U. XX, U., zastupeny advokatom: JUDr. Darina Han&ackova,
so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, na
odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/42/2015-1846 zo diia

27.10.2017 proti vyrokom 1., 1., lll., a IV. rozsudku, takto
rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., 1., lll., IV. a v zavislom vyroku

o nahrade trov konania u€astnikom potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

I. Otec maloletej je povinny platit vyZivné na maloletu

mesacne v sume 100,- Eur poc¢nuc od 12.12.2011 do 31.08.2014,

mesacne v sume 130,- Eur poc¢nuc od 01.09.2014 do 31.03.2016 a

mesacne v sume 180,- Eur po¢nuc od 01.04.2016, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky malolete;.

Il. Za obdobie od 12.12.2011 do 27.10.2017 ma otec dlh na zro€nom vyZivhom vo vyske
4.675,24 Eur, ktory dlh je povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyZivhym
k rukam matky maloletej, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim ¢o
i len jednej splatky mé za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 8C/42/2010 zo dna 25.11.2010 v Casti
vyZivovacej povinnosti.

IV. Sud navrh otca na ulozenie povinnosti matke informovat ho o mieste bydliska maloletej zamieta.
V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VI. Otec maloletej je povinny zaplatit’ Slovenskej republike nahradu trov Statu vo vySke 248,08 Eur na
ucet tunajsieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIl. Matka maloletej je povinna zaplatit Slovenskej republike nahradu trov statu vo vyske 248,08 Eur na
ucet tunajsieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbévodneni rozsudku prednostne poukazal a popisal genézu danej veci tykajlucej sa Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W..



3. Okresny sud Galanta dfia 29.02.2012 vydal ex offo uznesenie o za¢ati konania 0 zmene Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletej W.. Tymto uznesenim sa za¢alo konanie 0 zmene Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej, ktora bola upravena v rozsudku o rozvode manzelov a nasledne predbezne upravena
uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 13P/312/2011-39 zo dfia 01.12.2011 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/26/2012 z 24.04.2012. Uznesenim Okresného sudu Galanta
C.k. 17P/278/2012-115 zo dfia 26.11.2013 (pravoplatnym dria 16.01.2014) tamojSi sud preniesol miestnu
prisludnost na Okresny sud Dunajska Streda. Spisovy material bol sudu doruéeny dfia 07.02.2014
a bola mu pridelena sp. zn. 15P/14/2014. Neskér bol spisovy material na Ziadost’ u¢astnikov konania
postupeny na Okresny sud Bratislava Il, ktory vSak s tymto postupom nesuhlasil, a kedZze mu dal za
pravdu Krajsky sud v Bratislave, vec bola prinavratena Okresnému sudu Dunajska Streda a vedie sa
pod sp. zn. 10P/42/2015.

4. Vydaniu uznesenia o zacati konania ex offo predchadzalo nariadenie predbezného opatrenia
Okresnym sudom Galanta &.k. 13P/312/2011-39 zo dria 01.12.2011 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/26/2012 z 24.04.2012, ktorym bola maloletd do¢asne zverena do osobnej
starostlivosti matke a otcovi bol umozneny styk s maloletou kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.
Nasledne bolo tak Okresnym sudom Galanta ako aj neskér Okresnym sudom Dunajska Streda viackrat
rozhodované o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia. PredbeZna Uprava prav a povinnosti
rodi€ov k ich maloletej dcére bola rieSena aj uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 22.02.2016
€.k. 25CoP/7/2016-843, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.04.2016.

5. Pred rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 10P/42/2015-1387 zo diha 24.06.2016 bola
predmetom konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 10P/42/2015 otdzka zmeny Upravy prav a
povinnosti rodiCov (rozvedenych manzelov) k ich maloletej dcére, ktora sa na zaklade predbezného
opatrenia do€asne nachadzala v osobnej starostlivosti matky. Rodi€ia maloletej boli manzelmi, pri¢om
ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/42/2010 zo dha
25.11.2010, pricom pokial sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletej dcére na €as po
rozvode bolo rozhodnuté tak, Ze maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
vyzivné ur€ené nebolo. Do rozhodnutia Okresného sudu Dunajské Streda ¢.k. 10P/42/2015-1387 zo
dfia 24.06.2016 to bola jedina meritérna Uprava prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletej dcére. Tato
meritérna Uprava bola do¢asne zmenena predbeznym opatrenim Okresného sudu Galanta, na zaklade
ktorého bola maloleta predbezne v osobnej starostlivosti matky od 12.12.2011 (t.j. odo
dna vykonatelnosti cit. uznesenia). Styk bol predbezne upraveny uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 22.02.2016 &.k. 25CoP/7/2016-843. Vyzivné bolo predbezne upravené uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 13P/17/2014-20 zo dfia 12.05.2014, na zaklade ktorého bol otec povinny predbezne prispievat na
vyzivu maloletej mesacne 100,- Eur po¢nuc od 23.05.2014 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

6. Uznesenim ¢&.k. 5P/44/2015-44 zo diia 19.04.2016 konajuci sud na navrh otca maloletej rozhodol o
spojeni veci vedenej (na tunajSom sude) pévodne pod sp. zn. 5P/44/2015 na spolo¢né konanie s tymto
konanim (sp. zn. 10P/42/2015). Uznesenie o spojeni veci nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.06.2016.
Predmetom konania sa teda stala i otazka nariadenia vychovného opatrenia matke, v zmysle navrhu
otca (ktorym v8ak sud nie je viazany), kedZe ta podla tvrdenia otca maloletej nereSpektuje pravoplatné
sudne rozhodnutia, umyselne mari styk otca s maloletou a odmietla sa zu€astnit' i mediacného stretnutia.

7. Uznesenim ¢€.k. 13P/230/2015-117 zo dfa 12.04.2016 sud na navrh otca maloletej rozhodol o spojeni
veci vedenej (na tunajSom sude) pdvodne pod sp. zn. 13P/230/2016 na spolo€né konanie s tymto
konanim (sp. zn. 10P/42/2015). Uznesenie o spojeni veci nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.06.2016.
Predmetom konania sa teda stala i otdzka uloZenia povinnosti matke, aby otca informovala o maloletom
dietati, vratane informacie o mieste aktualneho pobytu dietata (ktorym navrhom vSak sud rovnako nie
je viazany). Svoj navrh otec zdévodnil tym, Ze ako rodi¢ ma pravo poznat’ miesto bydliska svojej dcéry a
kedZe matka mu odmieta oznamit adresu bydliska maloletej, teda nevie, kde si ma dieta v ase sudom
uréeného styku vyzdvihnut, kedZe v zmysle v tom &ase platného predbezného opatrenia si mal otec
maloletd vyzdvihnut v mieste jej bydliska.

8. Sud rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 10P/42/2015-1387 zo diia 24.06.2016 vo veci
rozhodol tak, Ze maloletd W., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.



Otcovi upravil styk s maloletou tak, Ze otec maloletej je opravneny stretavat’ sa s maloletou
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku nasledovne:

- prvych dvanast realizovanych stretnuti kazdu pracovnu stredu od 14:30 hod. do 16:00 hod. za
pritomnosti matky a pracovnika Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF v priestoroch
Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, Fialkové udolie 5, Bratislava, resp. v pripade
nedostatoénych personalnych a priestorovych kapacit Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore
UNICEF v iny defi a vinom Easovom intervale avSak v rovhakom rozsahu a frekvencii a to podla uréenia
Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, nasledne

- dalSie Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti
matky v priestoroch detského katika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul.
Einsteinova 18, Bratislava, nasledne

- dalSie Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti
matky v priestoroch detského katika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul.
Einsteinova 18, Bratislava a napokon

- kaZzdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.,

s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit’ a pripravenu ju priviest v uréenom
Case prvych dvanast realizovanych stretnuti na pracovisko Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore
UNICEF, Fialkoveé udolie 5, Bratislava. Pri ostatnych d'alSich realizovanych stretnutiach je matka povinna
maloletu na styk s otcom riadne pripravit a pripravenu mu ju odovzdat pred vstupom do detského
katika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul. Einsteinova 18, Bratislava.
Matke maloletej uloZil povinnost po ukon&eni styku maloletd na rovnakom mieste od otca maloletej
prevziat. V pripade, Ze sa styk v urenom &ase nebude méct z vaznych dévodov uskutoénit, rodicia
sU povinni navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat. Rodicia su povinni bezodkladne
informovat’ Linku detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF v pripade, Ze sa styk poas prvych
dvanastich realizovanych stretnuti nebude moct zo zavaznych dévodov uskutoCnit’.

Otcovi maloletej ulozil povinnost' platit vyZivné na maloletu

mesacne v sume 90,- Eur pocnuc od 12.12.2011 do 31.12.2013,

mesacne v sume 130,- Eur po¢nuc od 01.01.2014 do 31.12.2015 a

mesacne v sume 170,- Eur po¢nuc od 01.01.2016, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky malolete;.

Za obdobie od 12.12.2011 do 24.06.2016 dIh na zro&nom vyZivnom vo vyske 3.528,91 Eur, povolil otcovi

zaplatit v mesacénych splatkach po 100,- Eur spolu s beZznym vyZivnym k rukdm matky malolete;,
pocénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim €o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/42/2010 zo dia
25.11.2010 v &asti zverenia, vyZivovacej povinnosti ako aj v asti styku.

Sud zéarover rozhodol, Ze uklada rodi€om maloletej vychovné opatrenie spodivajuce v povinnosti

oboch rodi¢ov podrobit' sa socialnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
za ucCelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi
konfliktami, ako aj s ciefom naucit' sa akceptovat’ ulohu druhého rodi¢a vo vychove, a to po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matke maloletej uloZil povinnost informovat’ otca maloletej o Skolskom prospechu maloletej, o jej
zdravotnom stave a o navstevovanych kruzkoch vzdy do 20. dha v mesiaci prostrednictvom e-mailu.
Za tymto ucelom je otec povinny oznamit matke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku e-mailovu
adresu, na ktori mu je matka povinna posielat uvedené informacie a navrh otca na uloZenie povinnosti
matke informovat ho o mieste bydliska maloletej zamietol.

O trovach ucastnikov rozhodol, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a
rozhodnutie o trovach Statu vymienil na rozhodnutie samostatnym uznesenim do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 24CoP/44/2016-1473 z 23.11.2016 napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky potvrdil, v napadnutej €asti zastupovania a spravovania majetku rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze zastupovat a spravovat’ majetok maloletej budu obaja rodi€ia, v napadnutej €asti upravy
styku otca s maloletou napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze:

Otec je opravneny stretavat' sa s maloletou po¢nuc pravoplatnostou rozsudku



- Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti
matky v priestoroch detského katika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul.
Einsteinova 18, Bratislava,

nasledne

- dalSie Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti
matky v priestoroch detského katika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul.
Einsteinova 18, Bratislava

a napokon

- kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.,

s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a pripravenud mu ju v stanoveny ¢as
odovzdat pred vstupom do detského kutika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA,
ul. Einsteinova 18, Bratislava.

Matka maloletej je povinna po ukon&eni styku malolett na rovnakom mieste od otca maloletej prevziat.
V pripade, Ze sa styk v uréenom ¢ase nebude méct z vaznych dévodov uskuto€nit, rodi¢ia su povinni
navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat. V napadnutej €asti vyZivného a povinnosti
matky informovat otca o mieste bydliska maloletej odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

10. V nadvéaznosti na uvedené sud dalej konal vo veci v pravoplatne neskonéenej Casti vyzivného a
povinnosti matky informovat otca o bydlisku malolete;.

11. V odbvodneni rozhodnutia sud potom popisal priebeh dalSieho konania, uviedol obsah vysluchov
ucastnikov, vratane obsah vysluch mal. W., obsah pisomnych podani u¢astnikov a listin zadovazenych
sudom, vyjadrenia referatu poradenskych a psychologickych sluzieb, obsah spravy triednej uditelky
maloletej, spravu lekarky maloletej, obsah vypovedi oboch rodiov, prednesy ich pravnych zastupcoyv,
kolizneho opatrovnika, obsah pohovoru s maloletou, obsah dodatku k znaleckému posudku (body
9.-28. oddvodnenia).

12. Rozhodnutie pravne oddvodnil s pouzitim § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 62 ods. 1, ods.
2,0ds. 4, 0ds. 5,§650ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 a § Zakona o rodine (ZoR), ¢&l. 18, &l. 16 a ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ods. 2, &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR a &. 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP).

13. Vecne v bodoch 29.-53. oddvodnenia argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud
jednoznane a opakovane za preukazané, Ze rodiCia maloletej su rozvedeni ,spolu neziju. Z tohto
zistenia potom vyplyval zaver, Ze je potrebné prava a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu
upravit rozhodnutim sudu. Z vyjadrenia oboch rodi¢ov, ako aj kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze osobnu
starostlivost’ 0 maloletu na zaklade predbeZzného opatrenia od decembra 2011 zabezpecuje jej matka.
Z vykonaného dokazovania mé sud taktieZ jednoznacne a nad akukolvek pochybnost za preukdzané,
ze rodiCia medzi sebou nie su schopni dlhodobo vébec komunikovat, komunikacia medzi nimi skutocne
zlyhava a vedie k rozporom, konfliktom, vzajomnému obvifiovaniu sa, no v neposlednom rade Skodi
najma a najviac maloletému dietatu, poskodzuje jeho najlepsi zaujem, jeho zdravy psychicky vyvoj i
formujuce sa Zivotné postoje do buducna.

14. Z dokazovania vyplynulo, Ze rodicia nielen Ze nie su schopni spolu komunikovat, ale nie su schopni
ani akceptovat’ podstatu a zmysel najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ked ani v tom, €o je pre
dieta najlepSim zaujmom sa nevedia zhodnut a kazdy ma o fiom inu predstavu, ¢o je zakladny a
najpodstatnejSi problém, na ktory sud bral zretel vo vSetkych aspektoch tykajucich sa upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a premietol to aj do vyrokov rozsudku v zostavajucej Casti
predmetu konania, t.j. do dvoch zvySnych otazok, ktoré sa v tomto konani ete meritérne riesili. Sud
opatovne pripomenul, Ze jedinym zaujmom a tou najpodstatnejSou ulohou sudu, pri Uprave ktorejkolvek
z otazok, ktoré su, resp. sa stali predmetom tohto konania, je hladiet najma a priorithe na zaujem
maloletého dietata, ktory zistoval vykonanym dokazovanim. S poukazom na tuto filozofiu potom sud
svoje meritérne rozhodnutie v zostavajucej ¢asti zdovodnil nasledovne:



15. Predmetom konania v predmetnej veci po zruSeni a vrateni prvoinstanéného rozsudku v dvoch
vyrokoch zostali: narok na vyzivné a pravo otca, resp. povinnost matky informovat’ otca o mieste bydliska
malolete;j.

16. Sud pri rozhodovani o vyZivnom musi nielen celistvo zhodnotit pomery U€astnikov a prihliadat’ na
odbvodnené potreby opravneného (teda maloletého dietata), ale aj zhodnotit’ schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery povinného (v tomto pripade otca maloletej). Odévodnené potreby dietata zavisia
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spbsobu
jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky vlastnych prijmov
dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj majetkovymi pomermi
rodiCov. Ak su tieto obmedzené, su odbévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zdkladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho €loveka. V opacnom pripade
odbvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre v3estranny vyvoj dietata. VyZivné pre dieta
teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv
a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové potreby, rekreacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre
dieta su rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto
suvislosti je vyznamné i citované ust. § 75 ods. 1 /veta druhd/ Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze
na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa
s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

17. V preskumavanej veci sud teda vo svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni preskimal pomery na strane u&astnikov konania, oddvodnené potreby
opravneného (maloletého dietata), ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (t.j. otca
maloletej).

18. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze otec je vysokoskolsky vzdelany, v obdobi, ked
bol v trvalych pracovnych pomeroch jeho prijem bol priblizne na Urovni priemernej mesaénej mzdy v
narodnom hospodarstve SR v danom obdobi. V obdobi, ked vykonaval podnikatelsku €innost vykazoval
nepomerne nizsi prijem.

-V 8ase od 22.03.2016 do 15.11.2016 bol nezamestnany a vedeny na UPSVaR v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, kedy poberal davky v nezamestnanosti za obdobie marec - august 2016 v celkovej
vySke 2.714,40 Eur, za cely mesiac 532,20 Eur/550,- Eur podla po&tu dni v mesiaci.

- Otec ku koncu marca 2017 (22.03.2017) ukon¢il samostatnu zarobkovu €innost’ vykonavanu podla
vypisu zo zivnostenského registra na zaklade Zivnosti pre sprostredkovatelsku €innost v oblasti
obchodu, pricom podfa jeho vyjadrenia bol ddvodom ukonéenia podnikania jeho zhorSujuci sa stav,
pre ktory v aprili podstupil operaciu oéi.

- Z vyjadrenia otca pred vynesenim rozsudku z 24.06.2016 v ¢ase jeho rekonvalescencie po operacii oCi
vyplynulo, Ze podla vysledku kontroly v juni 2016 si mieni zacat' hfadat pracu. Z vtedajSieho vyjadrenia
jeho pravnej zastupkyne tiez vyplynulo, Ze v tom €ase ho naplno zamestnavalo toto sudne konanie a a;j
to je dévod, preco si vtedy pracu nehfadal.

-V mesiacoch november - december 2016 otec poberal davku v hmotnej nidzi 2 x 61,60 Eur. Z dafiového
priznania otca za rok 2016 vyplyva prijem otca zo Zivnosti 5.864,67 Eur a prijem zo zavislej ¢innosti 980,-
Eur ako hruba mzda z dohody o vykonani prace, ktoru pracu otec zacal vykonavat az v novembri 2016.
- V roku 2017 mal otec prijem z dohody o vykonani prace do 31.01.2017 vo vySke 385,81 Eur a od
01.02.2017 do 31.05.2017 mal netto prijem u zamestnavatela P. A., s.r.0. spolu vo vySke 2.660,77 Eur,
t.j. v priemere na mesiac cca 665,- Eur.

V obdobi od 03.07.2017 do 24.08.2017 bol otec zamestnany u zamestnavatela Q. F. s.r.o. s €istym
prijmom 916,86 Eur za mesiac jul 2017 a 356,66 Eur za august 2017. Od 09.09.2017 pracuje otec na
dohodu o pracovnej €innosti v D. M. R., a.s. s hrubou mzdou za september vo vySke 1.327,50 Eur.

19. Navrhom z 24.06.2016 matka Ziadala, aby bol otec zaviazany k vyzivnému vo vyske 250,- Eur,
pri¢om po vrateni veci odvolacim sudom matka pozadovala urcit vyZivné vo vyske okolo 200,- Eur, ¢o je



polovica mesacnych vydavkov na maloletu, ktoré matka zdokladovala doloZenymi blokmi, uhradenymi
Sekmi a faktdrami.

20. Z vys$8ie uvedenych pomerov otca sa da usudzovat, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
dosahovat’ taky prijem, aby bol schopny platit vyZzivné na maloletu v suidom stanovenej vyske. Sud
opatovne dospel k zaveru, Ze matkou pred vynesenim rozsudku z 24.06.2016 vycCislené naklady na
maloleté dieta su nadStandardne vysoké, a tym bola aj vtedy poZzadovana suma vyzivného 250,- Eur
vzhlfadom na majetkové pomery, schopnosti i moznosti otca vysoka, priCom ako sama uviedla, tieto
hradila a hradi vdaka finan¢nej pomoci svojej rodiny. Je nepochybné, Ze matka v najlepSom
zaujme maloletej, vzhladom na jej zdravotny stav i jej Specifické potreby sa snazi dcére zabezpelovat
rozne aktivity, vylety, aktivy a zabezpecluje pre fiu rézne predmety, knihy apod., v8etko finan&ne naroéné,
av8ak ako sama uviedla, toto v8etko hradi z prevaznej vacsiny vdaka finanénej pomoci svojej rodiny a z
predbezného vyZivného, ktoré otec plati od maja 2014 vo vySke 100,- Eur. V suvislosti s tym, Ze matka po
vrateni veci odvolacim sudom pozZadovala ur€it vyzivné vo vySke okolo 200,- Eur, sud v dalsom konani
vychadzal z tejto sumy, priom opodstatnenost a primeranost matkou uvedenych vydavkov na dieta
uznal (okrem vydavkov spojenych s autom) v celom rozsahu jednak na zaklade matkou predloZenych
blokov, zaplatenych Sekov a faktur na jednotlivé konkrétne vydavky, a jednak vychadzajuc z rozsahu
beZnych vydavkov, ktoré boli a su primerané veku maloletej, a z rozsahu vydavkov, ktoré su odévodnené
jej 8pecifickym zdravotnym stavom a stravovacimi potrebami. Vydavky na auto vo vyske 41,60 Eur sud
neuznal v celom rozsahu, kedZe ich nepovazoval za nevyhnutne potrebné v tejto vySke, a to aj z dévodu,
Ze matka do tychto vydavkov zahrnula aj naklady na STK, EK, poistenie, zimné pneumatiky, poruchy
auta. Sud urcil ako primerané vydavky maloletého dietata na cestovanie (autom) polovicu z uplatnenej
sumy, t.j. sumu cca 20,- Eur. Sud tak povazoval sumu vyzivného 180,- Eur za adekvatnu, vychadzajuc
zo zarobkovych pomerov a prijmov otca dosiahnutych a zistenych v poslednom obdobi. Tato vyska
vyzivného je pritom oddévodnena uz od 01.04.2016, a to z dévodov uvedenych niZdie.

21. Sud pri rozhodovani o vyZivnom prihliadol na odévodnené potreby opravnenej, ktoré mdzu byt rézne
a su zavislé predovSetkym od jej zdravotného stavu, od fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata,
spbsobu pripravy na budice povolanie a uplatnenia v spolo€enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby
maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi
povinného, teda oboch rodi¢ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tieZ prihliadol. Povinnostou
oboch rodi€ov, bez ohlfadu na to, & s detmi Ziju v spolo€nej domacnosti alebo nie, je venovat vietky
svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a podielat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich
deti, ktoré nie su schopné edte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v pinej miere na
svojich rodiCov.

22. Podfa sudnej praxe vyzivné ma predstavovat priblizne 20% az 30% z dosahovaného prijmu
vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyZivou opravnené. UrCena vyska
vyzivného 180,- Eur, vzhfadom na vykazované prijmy otca nepochybne spada do vysSie uvedeného
percentualneho rozmedzia, priom sud vychadzal z priemernych Cistych prijmov otca za posledné
mesiace (za obdobie januar - maj 2017 spolu 2.660,77 Eur, za jul a august spolu 1.273,52 Eur a za
september cca 1.013,- Eur, t.j. za 8 mesiacov spolu 4.947,29 Eur / 8 = cca 618,- Eur Cisty prijem za
mesiac, z €oho 180,- Eur &ini cca 29%). Sud ma za to, Ze takto uréenym vyZivnym je zachované aj pravo
maloletej podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov.

23. Matka nie je zamestnand, o dieta sa osobne stara. Sud prihliadal i na to, Ze matka je ten z rodiCov,
ktory sa osobne stara o maloletu, &im sa tieZ podiela na jej vyzive. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodicov,
sud poznamenava, Ze vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov, a preto pri rozhodovani
0 vyzivhom neboli pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi, priCom vSak sud ani nezistil u rodiCov na
z&klade ich predloZenych vykazov také zvySené pravidelné vydavky (t.j. nie jednorazovy vydavok - napr.
operacia o¢i u otca), ktoré by bolo potrebné povazovat z dlhodobého hladiska za mimoriadne finanéne
zatazujuce.

24. Sud mé za to, Ze uréenym vyZivnym spolu s rodinnymi pridavkami budu uspokojené odévodnené
potreby maloletej primerané jej veku, zdravotnému stavu a Specifickym potrebam, pricom na druhej
strane platenie uréeného vyzivného ani za situacie hradenia otcom preukazanych opodstatnenych
vydavkov spojenych s byvanim a pod., vzhfadom na jeho zarobkové pomery, ako aj moznosti a
schopnosti otca, neohrozi jeho vlastnu vyZivu. Treba mat tiez na zreteli, Ze matka svoju vyZivovaciu



povinnost k dietat'u Ciastocne vyvaZzuje i svojou osobnou starostlivostou o fiu a tieZ skutoénost, Ze vyZiva
maloletej je s€asti kryta i pridavkom na dieta, preto je sud toho nazoru, Ze sidom uréené vyzivné tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v plnom rozsahu zohladriuje vSetky pravne vyznamné kritéria
pre posudenie dovodnosti vySky uréenej vyZivovacej povinnosti. Matka si pritom svoju vyZivovaciu
povinnost plni aj tym, Ze pokrytie nakladov maloletej zabezpedluje aj s finanénou pomocou jej rodinnych
prisludnikov.

25. Vyzivovacia povinnost rodi€ov ma prednost pred inymi vydavkami, a povinny rodi¢ musi plnit vyzivné
aj na vlastny ukor. Ako uz bolo uvedené, vyZivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych
jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kultirne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre urCenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru v danom &ase, a z tychto sud pri stanovovani
vysky vyZivného aj vychadzal. Otcovi sud dava do pozornosti, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov vodi ich
maloletym detom je ich prvorada povinnost, ktord st povinni si plnit, a to hoc i na svoj vlastny ukor. Co
sa tyka stanoviska otca, Ze by plnil vyZivné naturalne, sud v tejto suvislosti poukazuje na platnu pravnu
Upravu, kde sa vyZzivné stanovuje finan¢ne k rukam rodica, ktory starostlivost realizuje, a ten rodi€¢ potom
s prostriedkami naklada v prospech dietata. To samozrejme nebrani tomu, aby otec plnil nad ramec,
av8ak nie namiesto v peniazoch stanoveného vyZivného aj naturalne.

26. Vzhladom na vys$38ie uvedené sud teda nevyhovel matke ohladne vyZivného v plnom rozsahu, a to
aj vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat (a v skuto€nosti
i zaCalo) i bez navrhu a sud nie je viazany navrhmi matky (ani ostatnymi navrhmi otca), ani poZiadavkou
na upravu vykonu starostlivosti o maloleté deti, ale ani poZiadavkou konkrétneho vyZivného.

27.V zmysle cit. ustanoveni zakona o rodine pravo na vyZzivné sa nepreml&uje. Mozno ho vS8ak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dnia zalatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade
bolo preukdzané, Zze matka ma maloletlu vo vyluénej osobnej starostlivosti na zaklade predbezného
opatrenia. Konanie vo veci samej bolo nasledne zacaté ex offo uznesenim z 29.02.2012. Sud preto s
poukazom na citované zadkonné ustanovenia mal za to, Ze je dévodné rozhodnut o uréeni vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletej za obdobie od vykonatelnosti cit. predbeZzného opatrenia Okresného sudu
Galanta (t,j. od 12.12.2011), ktoré bezprostredne predchadzalo a na poklade ktorého bolo vydané
uznesenie ex offo o za€ati konania vo veci samej. Odvolaci sud sa uz s tymto zdverom sudu o ur&eni
vyzivného pocnuc diiom 12.12.2011 stotoznil v jeho zruSujucom uzneseni. Vzhfadom na uvedené
teda sud rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletej poénuc od 12.12.2011, a to za
jednotlivé obdobia a v sumach, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud pritom, vychadzajuc z
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, vysku vyZivného adekvatne odstuprioval, vyhodnotiac
pri kaZzdej zmene vySky vyzivného prave tie zmeny, ktoré mali za nasledok potrebu zvySenia vyZivného.
Sud prihliadal v prislusnych obdobiach poé&nuc od 12.12.2011 na dosahované prijmy otca, resp. na
jeho schopnosti a mozZnosti dosahovat’ (vy3si) prijem, ako aj na vydavky a opodstatnené potreby
maloletého dietata, tak ako boli v priebehu konania zistené. Prijmy, ktoré otec dosahoval v jednotlivych
obdobiach, mu umoziiovali prispievat na vyZivu maloletej sumami ako ur€il sud, priCom sud povazoval
sumu 100,- Eur od 12.12.2011 za primeranu zarobkovym pomerom otca, resp. jeho schopnostiam a
moznostiam, ako i odévodnenym Zivotnym potrebdm maloletého dietata vo veku 3-6, €o bolo uréené aj
predbeznym opatrenim sudu z maja 2014. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od 12.12.2011 otec
na vyzivu maloletej finanéne neprispel, s vynimkou predbezného vyzivného (po 100,- Eur mesaéne),
ktoré plati dodnes na zaklade predbezného opatrenia z maja 2014. Navrh otca na doplnenie dokazovania
jeho neskorSim €estnym prehlasenim o opaku sud eSte pred rozsudkom z 24.06.2016 zamietol ako
nedévodny a nespdsobily skutoéne preukazat’ plnenie vyZivovacej povinnosti v uvedenom obdobi. V
danej suvislosti sud prihliadal aj na to, Ze v €ase vykonatefnosti prvého predbezného opatrenia mala
maloleta tri roky a 4 mesiace, pricom v priebehu konania vyrastla a za€ala navstevovat pred3kolské
zariadenia a od septembra 2014 i Skolské zariadenia a t.€. uz méa devat rokov, a teda jej odévodnené
potreby za cely €as pochopitefne a objektivne primerane narastali. Prave tento objektivny vyvoj Zivotnych
nakladov maloletej odévodrioval zvySenie vyZivného - zo 100,- Eur na 130,- Eur od 01.09.2014, ked
nastup maloletej do 8kolského zariadenia od zaciatku septembra 2014 predstavuje objektivny dévod
podstatnej zmeny pomerov maloletej, ktora automaticky ma za nasledok aj zvySenie jej Zivotnych



nakladov a vydavkov spojenych s navstevovanim Skoly (navySe Specialnej triedy), nevyhnutne sa
prejavujucich v jej zvySenych Zivotnych potrebach v porovnani s potrebami, ktoré u nej boli pred tymto
obdobim.

Ako v poradi druhy datum odbvodiujuci zvySenie vyzivného bol sidom uréeny datum 01.04.2016 so
zvy8enim vyzivného zo sumy 130,- Eur na 180,- Eur, pretoZe otec prave ku koncu marca (22.03.2016)
ukondil svoju podnikatelsku €innost vykonavanu na Zivnost, z ktorej za predoslé obdobie vykazoval
nepomerne niz$i prijem (v obdobi od 04/2015 do 03/2016 mal otec ako SZCO prijem 102,80 Eur
mesacne podla dafiového priznania za rok 2015), nez aky by mohol podla svojich schopnosti a mozZnosti
dosahovat’ (a predtym ako zamestnanec aj dosahoval), priom sud do tohto datumu preto nevyhnutne
vychadza aj zo subjektivnych schopnosti a moznosti otca v suvislosti s tym, €i sa tak otec ako povinny
bez vazneho dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, resp. majetkového prospechu. Toto
obdobie sa skongilo prave koncom marca 2016 (z dévodu prehfadnosti sud urcil ako rozhodujuci datum -
01.04.2016), ked otec sa po tomto obdobi stal nezamestnanym, poberal fixné davky v nezamestnanosti
a po urcitom Case zacal mat pravidelny prijem z dohdd o vykonani prace a z pracovného pomeru
ako zamestnanec, u ktorého je mozné objektivne zistit' jeho prijmy. Ide teda jednak o subjektivnu
zmenu na strane povinného, ktora nepochybne ovplyvnila okolnosti posudzovania jeho majetkovych
pomerov, a jednak aj o objektivnu zmenu, kedZe od tohto datumu dochadza zaroven k vyraznému
zvySeniu prijmov otca, ktoré uz su otcom riadne vykazované, a ktoré objektivne odévodnuju zvySenie
aj nim plateného vyzivného na jeho maloletd dcéru, u ktorej sa uz medzitym takisto, postupne s jej
pribudajucim vekom, zvysili aj Zivotné naklady. Otec od aprila (resp. uz od 22.03.2016) poberal mesaéné
davky v nezamestnanosti 550,- Eur, pricom ako to uz sud v rozsudku z 24.06.2016 uviedol, aj ked
bol otec v tomto obdobi nezamestnany (kedy vySka vyzivhého mierne aj prekracovala 30% z jeho
prijmu dosahovaného len z podpory v nezamestnanosti), u otca bol vysoky predpoklad, Ze je v jeho
schopnostiach a moZnostiach opéatovne si ngjst’ pracu, kde bude dosahovat’ prijem podobny tomu,
ktory v predchadzajucich zamestnaniach, na poziciach ktoré zastaval, dosahoval. Otec bol prevazne
zamestnany v Bratislavskom a Trnavskom kraji, kde je nezamestnanost v porovnani so zvySkom
Slovenska relativne nizka, a trh prace je dostato€ne nasyteny réznymi pracovnymi ponukami. Otec sa
napokon aj uplatnil na trhu prace a od novembra 2016 méa pravidelny prijem. Co sa tyka obdobia do
nastupu otca do prace (najma mesiacov november - december 2016, ked otec poberal len davku v
hmotnej nudzi 2 x 61,60 Eur), sud poukazuje na vyjadrenie pravnej zastupkyne otca pred vynesenim
rozsudku z 24.06.2016 v Case rekonvalescencie otca po operacii o¢i, podla ktorého v tom Case otca
naplno zamestnavalo toto sudne konanie, pric¢om aj to bolo dévodom, pre€o si vtedy nehladal pracu,
¢o v8ak nemdze byt z hladiska povinnosti plnit jeho vyZivovaciu povinnost akceptovatelné. Taktiez
nebol u neho zisteny taky zdravotny stav, ktory by mu dlhodobo nedovoloval vykonavat pracu aspon
v obmedzenom rozsahu.

28. Vyzivné bolo teda uréené od 12.12.2011 a to tak, Ze otec maloletej je povinny platit’ vyZivné na
maloleti mesacéne v sume 100,- Eur poénuc od 12.12.2011 do 31.08.2014, mesacne v sume 130,- Eur
pocénuc od 01.09.2014 do 31.03.2016 a mesacne v sume 180,- Eur po¢nuc od 01.04.2016, vzdy
do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Bolo teda potrebné ustalit' vySku tzv.
zro¢ného vyZivného. DIh na zro€énom vyZivnom za obdobie od 12.12.2011 do 27.10.2017 predstavuje
sumu 4.675,24 Eur. Sumu zroéného vyzivného sud ustalil nasledovne: rok 2011: 20 dni po 3,22 Eur/den
= 64,40 Eur; rok 2012: 12 mesiacov po 100,- Eur = 1.200,- Eur; rok 2013: 12 mesiacov po 100,-
Eur = 1.200,- Eur; rok 2014: januar aZz april - 4 x 100,- Eur = 400,- Eur, 01.05.2014-22.05.2014 = 22
dni po 3,22 Eur/def = 70,84 Eur, 23.05.2014 (od vykonatelnosti predbezného opatrenia) - 31.05.2014
= 9 dni x 0, jun az august - 3 x 0; september - december 2014 - 4 x 30,- Eur = 120,- Eur; rok 2015:
12 mesiacov po 30,- Eur = 360,- Eur; rok 2016: 3 mesiace po 30,- Eur = 90,- Eur; april-jun 2016 3 x
80 = 240,- Eur; jul - november 2016 5 x 10 = 50,- Eur, december 2016 - 80,- Eur, rok 2017: 10 x 80
= 800,- Eur, takto spolu: 4.675,24 Eur. Sud zohladnil platby otca na vyzivné pocnuc od maja 2014 (tu
zaratal aj platbu za august 2014, ktori matka neeviduje) az doteraz a jeho platby od jula do novembra
2016 vo vyske 170,- Eur.

29. Co sa tyka uhrad nakladov vykonanych otcom v roku 2013 3 x po 100,- Eur, spojenych
s navstevou predskolského zariadenia, ktoré v tom ¢ase maloleta navstevovala, sud tuto sumu
zohladnil pri uréeni celkového vyzivného za uplynulé roky (zro€né vyzivné bolo ustalené k 01.04.2016
v rozsahu men8om o 113,67 Eur ako v rozsudku z 24.06.2016), priCom sud v danej suvislosti taktiez
zohfadnil skutonosti, Ze matka maloletej eviduje diZznu platbu za vyZivné vo vyske 100,- Eur k
15.08.2014 (hoci pri vypocte zro€ného vyzivného bola tato suma zapoc€itand) a taktiez aj dlh na vyZivhom



za posledné obdobie, kedy bola suma vyZivného na Uéte znizovana vzdy o poplatky banky 3,- Eur na
mesiac z dévodu zablokovania bankovej karty matky otcom, v désledku ¢oho bola matka nutena vyberat
z U¢tu peniaze za poplatok, a tak sa maloletd nedostavala k plnej sume vyZivného. Pri uréeni celkovej
vysky zro&ného vyZivného do 27.10.2017 tak sud zohladnil suhrn v8etkych uvedenych skuto€nosti bez
potreby osobitne pripocitat, resp. odratat uvedené Ciastky z vyslednej sumy zroéného vyZivného.

30. Postupujuc v intenciach ust. § 232 ods. 3 C.s.p. povolil sud otcovi maloletej zaplatit tento dlh v
mesacnych splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyZivhym k rukdm matky maloletej, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nésledok
zro€nost celého plnenia.

31. Sud zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/42/2010 zo dna 25.11.2010 v
Casti vyZivovacej povinnosti, ako doposial jediné meritérne sudne rozhodnutie tykajuce sa Upravy prav
a povinnosti rodi€ov v tejto Casti k ich maloletému dietatu.

32. Sud navrh otca na uloZenie povinnosti matke informovat’ ho o mieste bydliska maloletej aj opatovne
zamietol.

33. Sud uz vo svojom rozsudku z 24.06.2016 uviedol, Ze prave tato otdzka rezonovala vyrazne
priebehom takmer celého konania, ked sa otec doZadoval oznamenia bydliska dietata, najskor
opodstatnene dbvodiac, ze ked nepozna bydlisko dietata, nevie, kde si ma v Case styku prevziat
maloletu. V tomto smere potom Krajsky sud v Trnave predbeznym opatrenim z 22.02.2016 modifikoval
miesto prevzatia, ked ako miesto prevzatia urcil miesto hlaseného pobytu dietata (kde vSak dieta v
skuto€nosti nebyva). Otec v8ak na svojej poziadavke nadalej zotrval argumentujic jeho pravom na
informacie o dietati. V tejto otazke bol sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
a teda tym, Ze za stavu, ked v danom pripade dosial nebolo vo vztahu k otcovi pouzity ani jeden zo
zasahov do jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, tzn. otec je rodi€om bez zasahu do jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti, nie je dostatoénym dévodom na zamietnutie navrhu otca na uloZenie povinnosti
matke informovat otca o trvalom pobyte dietata samotna skuto€nost, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut
na podstatnych veciach a Ze otec je hodnoteny sudom ako konfliktny typ, t.j. snaha takto sa vyhnut
neprijemnym situaciam s otcom, pretoZze sa tymto spésobom do uréitej miery obmedzuju rodiCovské
prava otca, a to bez toho, Ze by takéto rozhodnutie bolo dostatoéne odévodnené len uvedenymi
skuto€nostami.

34. Podfa ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie Federdlneho ministerstva
zahraniénych veci €. 104/1991 Zb. &taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu,
ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vetkych
zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost
zodpovedajuca jeho veku a urovni.

35. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

36. Sud tato otazku zvazoval velmi citlivo a zo vSetkych aspektov, kedZe vzhladom na obsah spisu a
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané opakované vyhrotené konflikiné situacie nielen pri
styku, na péde Skoly a ordinacie lekarky maloletej, ale aj na predoslych bydliskach matky a maloletej, a
to napr. na bydlisku R. R. X, R., kde matka dria 26.06.2010 vykonala oznamenie tykajuce sa priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu (potvrdenie na ¢€.l. 1821), alebo na bydlisku v F., Rakuska republika,
kde podfa popisu vySetrovaného skutku v odpovedi na lustraciu v registri priestupkov €.I. 1810 mal



otec (okrem iného) neustale vyhladavat osobnu blizkost’ oznamovatelky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ako aj ich spolo&nej dcéry W. Y. na adrese ich bydliska v F. G. D. D. a vyvolavat neustéle
pred o€ami jej susedov konflikty a zvonit na zvoncéek pre jej domom. Z vypovede matky vyplyva, Ze
pokial v minulosti otec poznal adresu dietata, tuto adresu neustale vyhladaval aj mimo povoleného
styku, nevhodne tam kontaktoval matku a dieta, &im vyvolaval napatie a konfliktné situacie v socialnom
prostredi dietata a spraval sa natlakovo a neobjektivne. Aj ked’ otec a matka uvedené situacie, podla
obsahu ich vypovedi, vnimaju Uplne rozdielne, sud v danej suvislosti prihliadal na vyjadreny nazor
a pocity dietata v suvislosti s predmetnymi situdciami s tym, Ze zaujem dietata je pri akychkofvek
postupoch tykajucich sa deti prvoradym hladiskom, pric¢om v najSirSom zmysle slova zaujem dietata
znamena zabezpeclenie jeho priaznivého, vSestranného a ni¢im neruseného psychického, fyzického
a sociadlneho vyvinu. Na z&klade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze tu proti sebe stoja jednak
pravo otca na uplné informéacie o svojom dietati a na druhej strane pravo maloletej na ochranu jej
sukromia, pokojny, ni€¢im a nikym neruSeny zivot. Matka poziadala kolizneho opatrovnika o utajenie
adresy jej bydliska, €o kolizny opatrovnik akceptoval, Setrenie vykonal a podal sudu spravu bez uvedenia
bydliska matky (a teda aj dietata). Pri citlivom posudzovani a rozhodovani o tomto navrhu otca, zvaZujuc
jeho argumentaciu, argumentaciu matky a vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predovSetkym z
vyjadreného nazoru maloletej, sud dospel opatovne k zaveru, Ze za sucasnej situacie by nebolo Ziaduce
oznamovat otcovi miesto bydliska dietata.

37. Hlavnym dévodom opatovného zamietnutia navrhu otca je pritom ta skutocnost, ze
medzi¢asom do$lo k vyraznému zhorSeniu situacie vo vztahoch medzi otcom a maloletou, ked podla
vykonaného doplneného dokazovania maloleta v su€asnosti Uplne odmieta kontakt s otcom. Z dradného
zaznamu UPSVaR DS na &.1. 1791 je zrejmé, Ze kolizna opatrovni¢ka dia 14.09.2017 vykonala pohovor
s maloletou W., a teda takymto sp6sobom bol zistovany jej nazor podla § 38 C.m.p. prostrednictvom
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj ohladom toho, ako by vnimala to, keby otec
poznal ich bydlisko. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze sa s tatinom stretavat’ nechce a Zelala by si, aby
nebol. Nechce chodit do Auparku, mamicka ju tam brava. Ona potom nechce vystupit’ z auta.
Tatino vzdy kri¢i, naposledy boli tam aj policajti. Na otazku, &i by sa s otcom stretavala niekde inde nez v
Auparku maloleta uviedla, Ze ona uz povedala, Ze sa s nim stretnut nechce. Na otazku, ¢i by pre fiu bolo
lepsSie, keby chodil pre fiu otec domov a nemusela by ona chodit do Auparku po chvilke ticha uviedla, Ze
tatino by kri¢al na maminku a ona to nechce. Na zaklade tohto vyjadrenia maloletej mal sud za to, Ze z
hladisk uvedenych v &l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine by nebolo v jej zaujme, vzhladom na su&asny
postoj maloletej k otcovi, keby bola ozndmenim adresy jej bydliska vystavovana pripadnym konfliktnym
situaciam s otcom aj priamo vo svojom bydlisku a v domacom prostredi, ¢o by nepochybne negativne
ovplyviiovalo jej dal8i psychicky vyvin a mohlo by eSte viac skomplikovat jej vztah s otcom.

38. Kolizna opatrovnitka v priebehu konania uviedla, Ze z celého sporu medzi rodi€mi maloletej
nepriaznivo vychadza prave maloleta, ktora sa sama vyjadrila, Ze nechce, aby otec vedel ich adresu,
a to z jedného jediného dbévodu, aby nekriCal na matku. Poukazala na Dohovor o pravach dietata,
podla ktorého sa ma zabezpedit, aby rodicia, resp. zakonni zastupcovia mali prvoradu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Pravom dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov je udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmom dietata. V zmysle
¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata, kazdému dietatu, ktoré je schopné formulovat’ vlastné nazory,
sa ma zabezpedit pravo slobodne vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju. Ustava
SR upravuje pravo na Zivot a jeho ochranu, pravo na zabezpecenie telesnej integrity pred fyz. utokmi
i zabezpec&enie nedotknutelnosti osoby pred psychickym natlakom a pravo na zachovanie ludske;j
dostojnosti, ktoré patria medzi zakladné ludské prava, ktorych porusenie méze mat aj formu nasilia. Na
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov dietata sa SR stala zmluvnou stranou viacerych dohovorov
v oblasti medzinarodnopravnej ochrany deti, podla ktorych je zaruCené pravo kazdému dietatu na
ochranu pred akymkolvek telesnym alebo dusevnym nasilim alebo poniZzovanim. Kolizna opatrovnicka
bola toho nazoru, Ze je sice neobvyklé, aby rodiCia nevedeli bydlisko alebo adresu dietata, avSak na
zaklade toho, o maloleta uviedla pri pohovore, t.j. Ze sa boji toho, aby otec znovu kri¢al na matku, ¢o
bola jej reakcia na otazku, €i by jej vadilo, keby otec poznal ich adresu, momentalne navrhuje, aby sud
neurCil matke povinnost informovat’ otca o bydlisku malolete;.

39. Po vrateni veci odvolacim sudom bol tiezZ matkou predlozeny Dodatok k znaleckému posudku
€. 8/2017 zo dna 10. aprila 2017 vypracovany znalcom v odbore psycholdgia, odvetvie: klinicka
psycholdgia deti, PhDr. FrantiSkom Valichom. U otca boli znalcom zistené a konstatované také prejavy



spravania, ktoré podla znalca moézZu mat signifikantne negativne vplyvy na zdravy psychicky vyvin
maloletej. Predmetny dodatok k znaleckému posudku obsahuje doloZku podfa § 209 ods. 2 CSP,
podla ktorého sa v takom pripade postupuje pri vykonavani tohto dékazu - sukromného znaleckého
posudku, akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Pokial' otec namietal zakonnost’
vyhotovenia posudku na zaklade nahravok, sud v danej suvislosti uvadza, Ze pre rozhodnutie sudu o
predmetnom navrhu otca bolo postacujuce to, ¢o vyplyva zo samotného cieleného rozhovoru psycholéga
s maloletou dia 12.09.2017 (na ktory neméze maz vplyv ani ndmietka otca), pri€om z tohto rozhovoru
(€.I. 1752) vyplyvaju skutonosti takmer podobné tym, ktoré boli zistené aj koliznou opatrovnickou, t.|.
Ze maloleta sa uz nechce stretavat' s otcom a praje si, aby uz nikdy nemusela byt' s nim. Keby sa musela
s tatinom stretavat, ona by sa hnevala, plakala a béla by sa ho.

40. Za tychto zmenenych okolnosti sud pri svojom rozhodnuti prihliadal na najlep$i zaujem maloletého,
pri posudzovani ktorého zohladroval predovietkym kritéria ako su bezpecie dietata, ako aj bezpedie
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietat’a, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou a nazor dietata, pri¢om sud na zaklade zisteného
stavu vztahov medzi otcom a maloletou tak dospel k zaveru, Ze aj ked' otcovi neboli obmedzené jeho
rodi¢ovské prava, v suasnosti je nutné jeho navrh zamietnut’ a uprednostnit tym ochranu dietata pred
negativnymi vplyvmi spojenymi s pripadnym nevhodnym kontaktovanim maloletej otcom na adrese jej
bydliska, t.j. v domacom prostredi, ¢o vychadzajuc z jej su€asného psychického stavu, ktory vyplyva
z obsahu spisu, by nepochybne negativne vplyvalo na jej dalSi psychicky vyvin. Z tychto dévodov sud
navrh otca zamietol.

41. Zaverom sud poznamenava, Ze vSetky ostatné navrhy na doplnenie dokazovania, najmd na
ostatnom pojednavani predostreté otcom, ako aj matkou, sud na tomto pojednavani uz nepripustil,
pretoZe ich vykonanie uZ nepovaZoval za potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoCnosti pre
rozhodnutie v zostavajucej Casti konania a mal za to, Ze by v kone€nom dosledku len spdsobili
predlZzovanie konania a spOsobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia vo veci. Sud ma za to, Ze v
danej veci bol skutkovy stav veci dostatoCne zisteny. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim, vypocutim ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v
spise, pri¢om prihliadol i na dal$i obsah spisového materialu. Dal$ie argumenty ugastnikov konania
pritom sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené
uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku Ucastnika konania, ktory ju nastolil. Na dalSiu irelevantni argumentéaciu zachadzajucu
podrobne do nadbyto&nych detailov, nespbsobilt ovplyvnit meritdrne rozhodnutie preto sid nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou. Zaverom sud konS$tatuje, Ze ostatnymi tvrdeniami, &i uz
matky alebo otca sa nezaoberal, pretoZe v prejednavanej veci boli pravne irelevantné.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud zarovefi podla § 57 C.m.p.
rozhodol o trovach &tatu, a to o znale€nom (za znalecky posudok a za uc€ast' znalca na pojednavani),
ktoré bolo poCas konania vyplatené znalcovi zo Statnych prostriedkov v celkovej vyske 796,16 Eur, z
¢oho bola odratana suma 300,- Eur, a to preddavky, ktoré sa od u€astnikov vymahaju. V konani o Uprave
prav a povinnosti rodiov k maloletym detom nemézeme hovorit o Uspechu, i nedspechu niektorej
zo stran konania. Ide v8ak o konanie, ktoré je najma v zaujme maloletych deti a teda bolo potrebné
preskumat v8etky skutoénosti, z ktorych by sud mohol spravodlivo a odborne rozhodnut o jednotlivych
otazkach upravy. Z daného dévodu su tieto trovy povinni zaplatit spolo€ne obaja rodicia t.j. navrhovatel
aj jeho manzelka rovnakym dielom, t.j. 248,08 Eur.

43. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca - otec maloletej. Namietal, Ze sud prvej inStancie

- nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.



e), f) a h) CSP). Navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, pripadne vratit na dalSie konanie
sudu prvej inStancie

Namieta predov8etkym spravnost rozhodnutia v Casti urenia vyzivného, zroéného vyzivného s
odbévodnenim, Ze sa sud nezameral a neskumal prijem matky za rozhodné obdobie rokov 2011 - 2016.
Matka nepredlozila Ziadne dafnové priznanie. Tvrdila, Ze jej jediny prijem su rodinné pridavky a vyZivné.
Vlastny prijem zaml&ala. Predtym vSak uvadzala prijem vo vySke 300,- az 400,- Eur ako prijmy z vedenia
uctovnictva a evidencie skladovych zasob v rodinnej firme a z investi¢nej innosti. Okrem toho mala
poberat prijmy aj z opatrovania deti. Poukazal na znenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze na rozdiel
od matky dolozil a zdokladoval vSetky svoje prijmy, v8etky danové priznania, potvrdenie o poberani
podpory v nezamestnanosti a davky v hmotnej nudzi. Pri vypocte vySky vyzivného pre otca sud nebral
do uvahy fakt, Ze otec bol z vaznych zdravotnych dévodov nezamestnany v obdobi od 22.03.2016 do
15.11.2016. Jedinym prijmom otca v tomto obdobi bola podpora v nezamestnanosti a davka v hmotnej
nudzi v celkovej priemernej sume 354,70 Eur. Z tohto dévodu vyrok sudu v Casti vyzivného, Ze otec
maloletej je povinny platit’ vyZzivné od 01.04.2016 vo vySke 180,- Eur vébec nevychadza z aktualneho
stavu, ale z priania matky a jej pravneho zastupcu. Vzhladom na vek a potreby dietata, ako aj prijem
otca navrhuje stanovit mesaéné vyzivné v sume maximalne 100,- Eur mesaéne s tym, Ze ma zaujem
spolupodielat sa na neoCakavanych, nepravidelnych vydavkoch dcéry, preferuje formu nakupov potrieb
pre dieta, nakolko takto je istota, Ze sa tieto dostanu vzdy adresne pre dieta. Pre ilustraciu tiez uviedol,
Ze matka dostava vyzivné na starSieho 14-roéného syna G. E. vo vy3ke 80,- Eur mesacne, priCom sama
uviedla, Ze tento ma vysSie vydavky, pretoze navstevuje sukromnu Skolu v Rakusku. Takisto zdéraznil,
Ze od januara 2012 do maja 2014 prispieval matke prevazne v naturalnej forme. Nakupoval oble¢enie,
nevyhnutné potreby pre dieta, jedlo, vylety, ale dohodu v tomto smere s matku uzavretd nemal. Ma za
to, Ze rok 2012 (12 mesiacov), 2013 (9 mesiacov), rok 2014 (4 mesiace) az doteraz otec platil 100,-
Eur v ramci predbezného opatrenia, teda celkovo 25 mesiacov. Rozhodujuce obdobie pre stanovenie
spatného vyzivného je za posledné 3 roky, za ktoré moze matka Ziadat o spatné vyzivné. Jedna sa teda
len o obdobie od juna 2013 do maja 2014. Aj v zmysle zdkona takéto konania maju trvat maximalne
6 mesiacov. To, Ze v konani nastali prietahy zo strany sudu zhodnotil vo svojom néleze aj Ustavny
sud SR sp. zn. lIl.US 75/2017-36, ktory rozsudok predloZil. Navrhol potom stanovit mesaéné vyzivné
v sume maximalne 100,- Eur mesacéne. Poukazal na to, ze pred nariadenim predbezného opatrenia
bola striedava starostlivost, v ramci ktorej otec dietatu platil bez prispievania matky sukromnu $kolku a
prenajom bytu 500,- Eur mesacne. Matka svojim konanim spésobovala Umyselné prietahy v konani a
bez ospravedinenia sa nedostavila na pojednavanie a to viacnasobne. Tiez Ziadala, aby Okresny sud
Galanta odstupil rozpracovany spis na Okresny sud Dunajska Streda, priCom uz v Case, ked Ziadala o
odstupenie spisu vedela, Ze jej pobyt v okrese Dunajska Streda je len kratkodoby na niekolko mesiacov.
Konanie matky bolo od zagiatku $pekulativne. Umyselne v konani vytahovala skutognosti, ktoré sa
nezakladali na pravde. Takéto dokazovanie nemalo byt po€as konania pripustené.

Co sa tyka vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti matke informovat otca, kde je
bydlisko dietata, povaZuje za mylné rozhodnutie sudu. Otec ma pravo poznat, kde jeho dieta byva a nie
je ziaden dbvod, preco by tuto informaciu mal mat zatajenu. Otec ma mat pravo na informacie, ma za to,
Ze ani samotny sud nepozna, kde vlastne maloleté dieta byva a z toho dévodu nerozumie, ako vébec v
takomto pripade mohol konat. Je ale jednoznacne v zaujme dietata, aby aj otec poznal bydlisko dietata.
V rozsudku sa sud odvolava na skuto€nost, Ze maloletd nechce, aby otec poznal bydlisko dietata. Tento
nézor v8ak si sud osvojil zo spravy koliznej opatrovnicky. Tato vSak bola Uplne nespravne interpretovana,
pretoZe stretnutie na UPSVaR sa uskutoénilo, ked bola maloleta unavena. Sama uviedla, Ze nechce,
aby otec kri¢al na mamicku. Ako v8ak mohlo byt toto interpretované, Ze maloleta si nezela, aby otec
poznal jej bydlisko, nie je zname.

Matka je fluktuantka, neustale meni miesto bydliska. Okrem toho sa dopustila v roku 2014 aj
medzinarodného rodi¢ovského Unosu dietata a Okresnym sudom Dunajska Streda bolo vydané
predbezné opatrenie sp. zn. 5P/9/2014, ktorym sud prikazal matke oznamit’ miesto bydliska. Matka je
konfliktna, ma komunikaéné problémy aj s otcom jej starSieho maloletého syna R. E., ktory tieZ nepozna
miesto bydliska svojho syna. UrCite nie je v zaujme dietata, aby bydlisko, kde maloleta byva, pozna len
sama matka. Ked uz otec, ani sud nepozna podmienky, v ktorych dieta Zije, je nevyhnutné, aby bolo
vykonané $etrenie na mieste samom, tzn. v domacnosti, kde maloleta byva. Ziada preto, aby odvolaci
sud po prehodnoteni bezného vyzivného, ako aj zroéného vyZivného prihliadol na vek, zdravotny
stav dietata, moznosti a schopnosti otca, na skutoénost, Ze otec plati vyzivné v zmysle nariadeného
predbezného opatrenia a na to, Ze pred nariadenim predbeZného opatrenia si plnil vyzivovaciu povinnost
v naturalnej forme. Aktualne takto nemdze robit, nemdze jej kupovat dar¢eky, nemdze sa nijako podielat
na vychove a vyZive maloletej, iba jej posielat peniaze k rukdm matky, kde vSak nema Ziadnu istotu, Ze



budu pouzité pre maloleti. Matka brani stretavaniu otca s maloletou, takze otec maloletu vébec nevidi.
Naposledy sa s maloletou stretol v auguste 2017.

44. K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho advokata. Uviedla, Ze sud
spravne stanovil po&iatok vyZivovacej povinnosti otca, kedZe z vykonaného dokazovania bolo evidentné,
kedy bolo dieta zverené do starostlivosti matky predbeznym opatrenim a odkedy ma otec vyZivovaciu
povinnost, ktort neplnil. Sud v Case predbezného zverenia dietata otcovi nestanovil vyZivovaciu
povinnost a otec neplatil. Pravne su bezddvodné tvrdenia otca, ze v predoSlom obdobi polas
striedavej starostlivosti prakticky Zivil dieta, ked bolo u neho. Ide o predoslé obdobie, ktoré tento
sud neriesi. Vyzivné zacal platit az na zaklade predbezného opatrenia sudu, ktorym ho sud zaviazal
na tuto povinnost. Je teda zrejmé, Ze existovalo jasne Casovo stanovené obdobie, pocas priebehu
konania o Uprave prav a povinnosti, po€as ktorého otec neplnil vdbec vyzivovaciu povinnost. Preto
sud spravne pokryl toto obdobie vyZivovacou povinnostou. Nejednd sa pritom o vynimoé&ny institat
stanovenia vyZivného spatne nad 3 roky, ale o stanovenie vyZivného v obdobi sudneho konania. Pri
prisnom posudeni by trestné organy mohli otca trestne stihat' pre neplnenie vyZivovacej povinnosti na
maloletd. Ospravedinenim nie je skuto&nost, Ze vyZivné nebolo dlhsi ¢as stanovené sudom. VyZivovacia
povinnost’ vznika zo zakona a nie az rozhodnutim sudu. Sud spravne stanovil aj stupfovanie sumy
vyzivného, €o je v sulade s narastajucim vekom dietata a so zvySovanim jeho potrieb. V tejto suvislosti
poukazala na predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu aj na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu.
Odvolatel napada nedostato€ne zistené prijmy na strane matky. VyZivné sa stanovuje predovsetkym na
zaklade prijmu otca v rozhodnom obdobi. Prijem otca bol velmi podrobne sidom zistovany a to nielen
od jednotlivych zamestnavatelov, ale aj z Uradu prace aj zo socialnej poistovne. Sud dostatoéne zistoval
aj socialnoekonomicku situaciu matky. Sud mal teda dostatok objektivnych podkladov pre stanovenie
vyzivného. Sud zistoval aj naklady matky. Matka predloZila tieto pozadované naklady, dokladovala aj
zdravotné osobitosti dcéry. Naklady matky su primerané, nevymykaju sa priemeru. Matka vyvaZuje svoju
vyzivovaciu povinnost’ zvySenou osobnou starostlivostou, ktoru dieta vyZaduje. Sud ma aj pracovné
aj ludské skusenosti na posudenie Zivotnych ndkladov. So stanovenim vyZivného sa stotoznil kolizny
opatrovnik, ktory ma takisto skusenosti so Zivotnymi nakladmi a primeranostou vyzivného. VyZivné
nebolo v Ziadnom pripade stanovené nezvy€ajne vysoko.

Co sa tyka zamietnutia navrhu otca na oznamenie bydliska dietata, v tejto asti je rozhodnutie spravne.
Matka svoje stanovisko sudu zddvodnila. Aj kolizny opatrovnik, ktory zo zdkona haji prava maloletej, sa
pridal k matkinmu stanovisku. Kolizny opatrovnik pozna situaciu, pozna spravanie sa otca a pohovorom
zistil aj stanovisko maloletej. Stanovisko maloletej sa berie do Uvahy v zmysle zdkona. Otec je konfliktny
a v mieste bydliska dietata napada pred dietatom matku, opakovane zasahovala policia. Otec tym
naruSoval socialne zac¢lenenie matky s dietatom v domovej komunite. Sud velmi citlivo a spravne prevzal
argumenty matky podporené koliznym opatrovnikom. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

45. Obdobne sa k odvolaniu otca vyjadrila aj matka a podrobnejSie uviedla dévody, na ktoré poukazovala
uz v priebehu konania. Ma za to, ze otec svojimi skutkami ohrozoval, ponizoval a verejne vystavoval dieta
vysokym stresovym a psychickym z&taZovym situacidm nielen v bydlisku, ale aj v 8kole, u doktorky, na
policii a na verejnych miestach, kde prichadzal na styk s dietatom. Vzhfadom k tomu bol styk s dietatom
minimalizovany a momentalne pre tieto gradujuce okolnosti bol podany navrh aj na zékaz styku otca
s maloletou.

46. K vyjadreniu matky podal pisomné vyjadrenie otec, v ktorom opéatovne poukazal na obsah
svojho odvolania. Zopakoval odvolacie dévody predovetkym v Casti vyzivného. Vyslovil nazor, Ze
neoznamenim miesta bydliska dietata otcovi mozno posudzovat ako precedens zo strany sudu prve;j
inStancie, ktory vbbec nebral do uvahy predbezné opatrenie, ktoré uz bolo v minulosti vydané pod sp.
zn. 5P/9/2014. Opéatovne poukéazal na konanie pred rakuskym sidom, ktory nariadil navrat maloletej na
uzemie SR.

47. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok



sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

48. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery
sudu prvej intancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

49. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie v konani zacatom sidom ex offo
o zacCati konania na zaklade citovaného uznesenia Okresného sudu Galante zo dfia 29.02.2012 o
zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

50. Vzhladom na predchadzajuce &iasto&né potvrdenie rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
10P/42/2015-1387 zo dia 24.06.2016 rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/44/2016-1473 z
23.11.2016, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zverenia maloletej do
osobne;j starostlivosti matky potvrdil, v napadnutej ¢asti zastupovania a spravovania majetku rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej budu obaja rodicia, v
napadnutej ¢asti Upravy styku otca s maloletou napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze:
Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢nuc pravoplatnostou rozsudku

- Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti
matky v priestoroch detského katika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul.
Einsteinova 18, Bratislava,

nasledne

- dalSie Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti
matky v priestoroch detského katika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul.
Einsteinova 18, Bratislava

a napokon

- kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.,

s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a pripravend mu ju v stanoveny ¢as
odovzdat pred vstupom do detského kutika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA,
ul. Einsteinova 18, Bratislava.

Matka maloletej je povinna po ukon&eni styku malolett na rovnakom mieste od otca maloletej prevziat.
V pripade, Ze sa styk v uréenom &ase nebude moct z vaznych dévodov uskutoénit, rodi¢ia su povinni
navzajom sa o tejto skutoénosti bezodkladne informovat.

V napadnutej Easti vyZivného a povinnosti matky informovat’ otca o mieste bydliska maloletej odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

51. Predmetom konania zostalo rozhodnutie o vyZivnhom a povinnosti matky informovat otca o bydlisku
maloletej, o €¢om napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie znovu a otec tento rozsudok
napadol vo v8etkych vyrokoch tykajucich sa veci samej (tzn. okrem vyrokoch o nahrade trov konania).

52. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutych vyrokoch, konania jemu predchadzajuceho,
ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym



zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok vo vSetkych jeho Castiach désledne a riadne
odbévodnil, pricom zarover sa vylerpavajuco vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.

53. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

54. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiGov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

55. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

56. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

57. Odvolaci sud zotrvava na svojich nazoroch vyjadrenych v zruSujucom uzneseni a znovu potvrdzuje,
Ze zaciatok stanovenia vyZivovacej povinnosti otca po faktickej zmene striedavej starostlivosti, v
zavislosti od ¢asu, odkedy je maloleta vo vyluénej osobnej starostlivosti matky je spravny. V rozhodnuti
sudov sa tato zmena v starostlivosti o maloletd premietla v uzneseni o predbeznom opatreni
Okresného sudu Galanta, na zaklade ktorého bola maloleté predbeZne v osobnej starostlivosti matky
od 12.12.2011 .Vyzivné bolo predbezne upravené uznesenim konajuceho sudu &.k. 13P/17/2014-20
zo dna 12.05.2014, na zaklade ktorého bol otec povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej
mesacéne 100,- Eur poénlc od 23.05.2014 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Co sa tyka
odvolacej argumentacie otca, Ze vyzivné platil podla tohto uznesenia, treba dodat, Ze uréenie vyzivného
predbeznym opatrenim bolo rozhodnutim do&asnym, podla ktorého otcovi bolo urené platit’ vyzivné
len v nevyhnutej miere a spravne postupoval sud prvej indtancie, ked na zaklade tohto rozhodnutia
zaplatené vyzivné odpocital otcovi pri rezumovani jeho nedoplatku na zro€nom vyzivhom. Rozhodnutie
je v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pravo na vyzivné sa nepremiluje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. Konanie bolo za€até uznesenim zo dria 29.02.2012 a sud vyzivné ur€il od 12.12.2011, pretoze
pre to existovali dévody hodné osobitné zretela, za ktoré sud povazuje fakticki zmenu vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti a rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni o zmene zverenia malolete;.

58. Co sa tyka vysky vyzivného odvolaci sud opakovane poukazuje, Ze z vy$$ie citovanych ustanoveni
Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané S$irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti
starat sa o seba a podobne. Vo v§eobecnosti moZno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré



napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne
musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Ramec oddvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a poCet inych osdb povinnych poskytovat' vyzivu a
ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osbdb a vyska takéhoto vyZivného
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vo¢i tymto osobam.

59. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

60. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého zistil, vietky potrebné
skutoCnosti, vyvodil spravny zaver o vy8ke vyzivného, spravne zohladnil, Ze matka okrem maloletej
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k star§Siemu synovi, priom otec inu vyzivovaciu povinnost okrem mal.
W. nema. Spis obsahuje dostatok podkladov, listin a d6kazov, vratane tych, ktorymi matka preukazuje
naklady svoje i naklady maloletej ako aj podkladov preukazujucich zarobky a prijmy oboch rodicov,
pricom sud tieto riadne vyhodnotil a v zavislosti od zarobkovych moznosti a schopnosti spravne urcil
i vySku vyZivného v tom ktorom obdobi. NemozZno totiZz neprihliadnut’ na to, Zze v danom pripade sa o
vyzivnom rozhoduje od roku 2011, kedy mala maloleta W. 3 roky a aktualne ma 10 rokov. V priebehu
7 rokov sa jej potreby zmenili okrem pribudnutia veku aj v suvislosti s nastupom na povinnu Skolsku
dochadzku. Okrem toho, €o je v konani u€astnikmi preukdzané a sudom zistené, sud disponuje
dostato¢nym prehladom a ma informacie o beznych potrebach maloletych deti v zavislosti od ich veku,
pricom ani u maloletej W. neboli preukazané Ziadne mimoriadne vydavky, ktoré by suviseli s nie¢im
vynimo¢nym (zdravotny stav, mimoriadne zdravotné potreby, alebo podpora v nejakych mimoskolskych
aktivitach v suvislosti so zaujmami a nadanim). Matka svoju vyZivovaciu povinnost za cely ¢as uréenia
vyzivného Ciastocne vynahradzuje svojou osobnou starostlivostou, zabezpecenim byvania a ostatnych
beznych, &asto nevycislitelnych potrieb dietata. U matky neboli zistené podmienky na postup podfa §
63 Zakona o rodine. Jej snahy o ziskanie prijmu popri starostlivosti o 2 maloleté deti neboli podnikanim
v pravom slova zmysle , ale podla hodnotenia sudu len snahou o doplnenie prijmu na zabezpecenie
beZnych Zivotnych potrieb.

Poziadavka otca, aby vyZivné platil vo vySke len 100,- Eur za celé obdobie, a tym, aby sa mu umoznilo s
maloletou navstivit v rdmci upraveného styku nakupné centra, jednak za vyuzitim volného ¢asu, ale aj
nakupu daréekov a potrieb i ked je z hladiska snahy otca o zbliZzenie sa s maloletou pochopitelna, nie
je sudom akceptovatelnd. Maloleta ma totiz pravo na vyZivné a otec méa povinnost platenia v takej vyske,
ako to odbvodiuju potreby maloletej a umozriuju zarobkové schopnosti a moznosti otca, ako vyzivou
povinného. Tu treba pripomenut, Ze sud nevychadza striktne len z preukazanych prijmov povinného
rodi¢a, ale zohladfiuje aj jeho moznosti a schopnosti ,po&et vyzivovacich povinnosti, vzdelanie , Zivotny
Standard a pod. Otec maloletej nepreukazal Ziadne zdravotné problémy (okrem operacii o¢€i), pre ktoré
by nemohol dosahovat’ prijem primerany svojmu aktivnemu a produktivhemu veku a vysokoskolskému
vzdelaniu.

61. Co sa tyka primeranosti vysky vyZivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sudu prvej
indtancie, Ze primeranym zistenym a preukéazanym pomerom ucéastnikov, potrebam maloletej deti ako i
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov zodpoveda uréenie vyZivného otca
tak ako urcil sud prvej indtancie odstupfiovane v zavislosti od ¢asu ur€enia tomu zodpovedajicom
pomerom. V tejto suvislosti odvolaci poukazuje na podrobné zdbévodnenie. Sud prvej inStancie
urené vyZivné sa nevymyka ani ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a
malo pohybovat v rozpati 20% - 30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu so zohladnenim,



Ze otec okrem mal. W. viac vyZivovacich povinnosti nema. (por. napr. rozhodnutia KS Trnava
C.k. 24CoP/104/2017-356 zo dfia 06.09.2017, &.k. 24Co/385/2016-167 zo dha 15.02.2017, C.k.
25CoP/54/2016-241 zo dna 08.02.2017, &.k. 25CoP/17/2016-52 z 28.09.2016, ¢.k. 24CoP/30/2017-361
zo dnia 05.04.2017, €.k. 26CoP/17/2016-98 zo diia 27.09.2016, &.k. 26CoP/32/2015-143 zo dfia
22.12.2015, ¢.k. 26CoP/12/2013-80 zo dnia 20.05.2014, &.k. 11CoP/10/2016-101 zo dna 16.03.2016,
€.k. 10CoP/33/2015-209 zo dna 27.01.2016)

62. Co sa tyka zro&ného zaostalého vyzivného, jeho vyska a vypodet nebol odvolacimi dévodmi
samostatne napadnuty. VySka zro€ného vyzZivného spravne zohfadfiuje obdobie, za ktoré sa uréuje
a vychadza z vysky ur€eného vyzivného za uplynuly ¢as, pri€¢om sud prvej indtancie spravne otcovi
zapocital nim preukazané zaplatené platby vyzivného.

63. Sud pri rozhodovani o povoleni vySky splatok na zaostalé vyzivné bol voéi otcovi pomerne
benevolentny, ked mu dlh vo vySke 4.565,24 Eur povolil splacat v splatkach po 100,- Eur, tzn. dlhSie
nez po dobu 3 rokov. Pre nedostatok odvolania zo strany matky vSak odvolaci sud ponechal aj tento
vyrok nedotknutym.

64. Odvolanim otca bol napadnuty aj vyrok rozsudku IV., ktorym sud zamietol navrh otca na
uloZenie povinnosti matke, informovat otca o mieste bydliska maloletej. Odvolaci sud aj tu zotrvava
na svojom nazore vyjadrenom v predchadzajucom zruSujucom rozsudku, ale po doplneni dokazovania
a preukazanych novych okolnostiach s rozhodnutie sudu prvej indtancie v danom pripade i ked sa
vymyka bezZnej rozhodovacej praxi sudov, povaZuje za vecne spravne.

65. Podla § 35 ZR, ak sa roditia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

66. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine sud k tomuto nazoru maloletej jednozna&ne musi prihliadnut a
aj prihliadol, nazoru maloletej v danom pripade, tak ako to stanovuje zakon, musi byt a je venovana
nalezitd pozornost, zodpovedajuca jej veku a rozumovej vyspelosti.

67. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru €. 104/1991 Zb. o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCiiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

68. Podla ¢l. 24 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu a
starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6Zu slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa
beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost. 2. Pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat' do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

69. Rozpad vztahu a definitivne rieSenie partnerského vztahu vo vacésine pripadov so sebou prinasa
napatie, nepohodu a nepochopenie. Deti velmi &asto nechapu, pre€o sa to vSetko deje, kedZe ich optika
je velfmi €asto ina ako optika dospelych a predstava zachovania rodiny pretrvava diho po tom, €o sa
rodiCia rozidu. VSade tam, kde ide o skuto&ny zaujem rodi€ov o dieta a nestava sa dieta len nastrojom, i
prostriedkom, ktory lfahko posluzi k vybavovaniu si u¢tov s tym druhym ,je v zdujme dietata zachovat mu
obidvoch rodi€ov. V pripade, Ze to tak nie je, potom je potrebné dieta ochranit’ a zvazit, i zachovanim
jedného ,kompetentnejSieho® rodi¢a sa nezredukuje miera traumatizacie dietata, ktorej by bolo dlhodobo
vystavované. Zachovanie obidvoch rodiCov je pre dieta nesporne prospesnejsie ako sa pokusit ho o
jedného z rodi€ov pripravit. Za vhodné podmienky pre dieta okrem inych je nutné povazovat aj tie, kedy
nie je dieta vystavované konfrontacnej vztahovej atmosfére, kedy sa rodi€ia, ked' uz ni¢ iné, dokazu od
seba vzdialit bez toho, Ze by toho druhého pred dietatom stavali do pozicie ,neziaduceho” pokial na
to nie su preukazatelné, zavazné dovody. Preto pre kazdého rodi¢a by malo byt dolezité, si uvedomit,
Ze snahou implantovat dietatu problematicky obraz toho druhého sa aktivne podpisuju na jeho nielen
sucasnych, ale aj buducich problémoch.

PredovSetkym na zaujem dietata by mal prihliadat sud pri rozhodovani v zmysle ustanovenia §
35 Z&kona o rodine v pripadoch, kde niet dohody rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s



vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, hoci v danom pripade spor prameni vlastne z nie dostato¢nej
informovanosti otca, konkrétne o bydlisku malolete;.

70. Maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky, ¢im zdiefa i miesto jej bydliska, ktoré je zname.
V konani, ale bolo preukdzanym je adresa bydliska udavana matkou, kde je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese U., N. XX nie je jej skuto€nym miestom bydliska, tzn. miestom, kde sa zdrZiava, s
umyslom tam trvale zdrziavat, ide o fiktivhu adresu, na ktorej matka prebera postu, a od tejto adresy
sa odvijaju aj iné administrativne, ale aj faktické povinnosti a opravnenia spojené s trvalym bydliskom,
ktoré nie su informaciou o stave dietata, ale vSeobecnym administrativnym udajom.

71. Z beznej praxe sudov vyplyva, Zze nielen pre zachovanie rodi€ovskych prav a povinnosti obom
rodiCom je nevyhnutné ulozit rodiCovi dietata povinnost informovat druhého rodi¢a, ktorému dieta
nebolo zverena do osobnej starostlivosti, o jeho zdravotnom stave, ¢i o Skolskych vysledkoch a podobne,
ale je toi v zaujme riadnej ochrany zaujmov samotného maloletého dietata. Pre riadnu ochranu zaujmov
dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi€ia mali vedomosti o zalezZitostiach dietata, pretoZe
zatajenie viacerych druhov informacii méze mat pre dieta velmi nepriaznivé nasledky (napr. zatajenie
zdravotnych problémov, prekonanych choréb a pod.). Preto by nemala byt tato vzajomna rodi€ovska
povinnost’ podcefiovana a v pripade, ak ju preferenény rodi¢ neplni dobrovolne, malo by mu byt sidom
uloZené, pokial sa jej upravy druhy rodi¢ domaha.

72.V danej veci vSak ide o poZadovanie udaju o trvalom bydlisku maloletej. Ako uz bolo vySSie uvedené
tento udaj maloleta zdiela s matkou, ako Udaj rodi€a, ktorej je maloleta zverena do osobnej starostlivosti.
Ide v3ak o citlivu situaciu, ked matka skuto&né miesto pobytu, ktoré nie je totoZné s jej hlasenym pobytom
odmieta uviest, prave pre chovanie otca, ktory potom navstevuje dostupné institacie (3kélka, t.€. Skola,
zdravotné zariadenia - lekarka) ako aj susedov vyhladava informacie a robi ako rodi¢ neprimerané
vystupy a vyvolava konfliktné situacie.

73. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez US CR II. US 363/2003, Ze maloleté dieta je samo
bytostou jedineCnou, nadanou nescudzitelnymi, neodhatefnymi, nepremiCatefnymi a nezruSitelnymi
zakladnymi pravami a slobodami, a teda bytostou, ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine toho najlepSieho,
teda toho, aby uvedené prava nezostali len frdzami Zaujem dietata musi byt prvoradym kritériom
pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o dieta, z ktorej zdsady musia vychadzat nielen sudy pri
svojej rozhodovacej €innosti, ale v prvom rade rodicia, ktoré su zodpovedni za vychovu dietata a jeho
napredovanie v zdravom rodinnom, ¢€i Skolskom prostredi, bez pritomnosti konfliktov a sporov.

74. Je teda prvoradé, Ze dieta nesmie byt vystavené negativnym nasledkom nezhéd medzi rodiémi, ma
pravo na stabilitu svojho rodinného aj 8kolského prostredia, ustaleny vyvoj, nemalo by byt vystavované
stresu, spbsobeného nezhodami rodi€ov, ale ani neadekvatnym hoci mozno dobre mienenym chovanim
otca, ktorym sa snaZzi prejavit svoj zaujem a podielat na starostlivosti o maloletu, ale nevhodnym
spbsobom.

75. Zo zaverov dokazovania vyplyvalo, Ze maloletd mala vytvorené velmi dobré citové vazby k obidvom
rodi€om, obidvoch rodi€ov ma velmi rada, vysledkom €oho bola i striedava starostlivost, ktora v3ak
prestala vyhovovat zdujmom maloletej. Aktualne maloleta uz otca odmieta, vnima konfliktny vztah otca
k matke, sved¢i o tom i je nazor vysloveny pred koliznym opatrovnikom. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil i matkou predloZeny dodatok k znaleckému posudku. Podla odvolacieho sudu sud spravne
prihliadol aj na obsah pohovoru vykonaného s maloletou, jej obsah a jej prejav nazoru , nepouZil
ako jediny dévod na rozhodnutie, ale prihliadol narf v kontexte s ostatnymi skutoCnostami, ktoré v
konani vysli najavo a rozhodol aj v tejto otazke vecne spravne. Toto rozhodnutie v3ak v ostathom nic
nemeni o nadalej trvajicej a existujucej vzajomnej informaénej povinnosti rodi¢ov ohladne maloletej W.
a otec maloletej aj nadalej nie je Ziadnym inym spésobom obmedzeny na jeho rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach.

76. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost, alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nélezite vyhodnotil. | ked &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d zaru&uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne



pravidla pre pripustnost dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia
byt primarne upravené vnutro$tatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky
neupravuje pripustnost’ ddkazov, ale ponechava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
kédexy. Takisto vyznam dbékazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v
pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdésobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. | US 52/03).

77. Treba dodat, Ze aj podla judikatary Ustavného sidu SR nepatri do obsahu zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré predklada ucastnik konania
(rozhodnutia 1. US 3/97, Il. US 251/03). Uvedené odvolaci sud dodava k namietke otca maloletej, ktorou
vytyka okresnému sudu, Ze nedostatocne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, resp. dékazy vyhodnocoval
ucelovo len v prospech matky dietata. Okresny sud sa vSak spravne v odévodneni rozhodnutia zameral
len na argumenty, ktoré su z hfadiska posudenia navrhu a rozhodnutia povazované za rozhodujuce,
pretoZe ani vdeobecny sud - sud prvej inStancie, nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

78. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni argumentéaciu zachadzajlcu
podrobne do nadbyto&nych detailov, nespdsobilu ovplyvnit vydku a &as vyZivného, preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

79. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
vratane zavislého vyroku o zmene predchadzajuceho rozhodnutia a o nahrade trov konania (odvolanim
osobitne nenapadnutych) podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich
vecnej spravnosti potvrdil.

80. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

81. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



