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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zzalobcu: LMK Invest, s.r.o., so
sidlom Kpt. Nalepku 64, 085 01 Bardejov, ICO: 36 781 134, proti Zzalovanému: SCHOTT, s.r.0., so sidlom
Orechova 6, 085 01 Bardejov - Bardejovska Nova Ves, ICO: 36 449 598, pravne zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Marta Maruniakova, s. r. 0., so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik,
ICO: 53 156 871, o zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov, €. k. 3C/262/2014-194 zo dna 13.09.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

[l. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou dia 16.01.2013 domahal zriadenia prava cesty
zodpovedajuceho vecnému bremenu in rem, priCom poukazal na skuto€nost, ze pravny predchodca
Zalobcu je vyluénym vlastnikom nim Specifikovanych nehnutefnosti. Vetky tieto nehnutelnosti su
zapisané na LV &. XXXX, pre kat. uz. M. S. W., obec M., okres M.. Pravny vztah k parceldam, na ktorych
su uvedené stavby postavené je evidovany na LV €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom parciel, na ktorych su stavby vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu postavené.

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,.Sud zalobu zamieta.

Il. Konanie v &asti 0 naroku Zalobcu na zriadenie vecného bremena, prava chédze a jazdy osobnymi
motorovymi vozidlami, ndkladnymi motorovymi vozidlami a traktormi cez pozemok G. parcela €. XXX,
zapisany na LV & XXXX, katastralne uzemie M. S. W., obec M., okres M., na ktorom je postavena
stavba so supisnym Cislom XXXX, ktord je zapisana na LV €. XXXX, katastralne uzemie M. S. W., obec
Bardejov, okres M., ako aj cez pozemok G. parcela & XXX/X, zapisana na LV & XXXX, katastralne
uzemie M. S. W., obec M., okres M., prilahly k stavbe so supisnym ¢&islom XXXX, ktora je postavena
na pozemku s parcelou €. XXX, zapisana na LV €. XXXX, katastralne uzemie M. S. W., obec M., okres
M., zastavuje.

lll. Zalovany m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



IV. Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla §
1510 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, § 144, § 145 ods. 1 a2, § 146 ods. 1, § 132 ods. 1 az 3, §
150 ods. 1 a § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu dna
16.07.2013 Zzalobca navrhol, aby na strane Zalobcu sud pripustil do konania dalSi subjekt, a teda L. M.,
V.R.J.. V. V.U. J. R, XXX XX Z., E.: XX XXX XXX, s ¢im tato spolo&nost’ vyjadrila suhlas. Na zaklade
toho tunajsi sud uznesenim sp. zn. 3C/7/2013 zo dna 14.08.2013, pravoplatnym dna 09.10.2013,
pripustil, aby do konania na strane Zalobcu pristupila spolo¢nost L. M., V..R..J.. (Zalobca v 2. rade).
Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 3C/7/2013-74 zo dfa 09.10.2014 sud konanie o naroku Zalobcu v 2.
rade (L. M., V..R..J..) proti Zalovanému zastavil s odévodnenim, Ze tato spolo¢nost bola dia 27.05.2014
vymazana z Obchodného registra SR. V prevySujucej €asti sid narok Zalobcu v 1. rade vo&i Zalovanému
vylugil na samostatné konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 3C/262/2014. Uznesenie vo vyroku o
zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dfia 08.11.2014 a vo zvy3nej Easti nadobudlo pravoplatnost
este dna 23.10.2014. Uznesenim tunajieho sudu zo dna 28.11.2018, pravoplatnym dna 03.12.2018,
sud na zaklade navrhu pripustil, aby na miesto zalobcu vstupila spolo€nost U., V..R..J.., W. XX, XXX XX
M., E.J.: XX XXX XXX. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 26.02.2019, pravoplatnym dria 30.04.2019,
sud na zaklade navrhu pripustil, aby na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost F. H. V.R..J.., V. V.U. U.
XX, XXX XX M., E.: XX XXX XXX. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3C/262/2014-100 zo
driia 11.11.2019 tak, Ze Zalobu zamietol, konanie v Casti zastavil a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zé&klade odvolania podaného Zalobcom Krajsky
sud v PreSove uznesenim €. k. 3C0/29/2020-124 zo diia 29.10.2020 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v oznaenom uzneseni v bode 13.
odbvodnenia konstatoval okrem iného: ,Predpokladom zriadenia prava cesty sudom podla ustanovenia
§ 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika nie je, aby stavba nestala na cudzom pozemku. Z ustanovenia
1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by sa postupu podla tohto ustanovenia mohol
domahat iba vlastnik stavby, ktory je su€asne vlastnikom stavbou zastavaného pozemku alebo ktory
ma k jeho uzivaniu iny pravny dovod®. V bode 15. odévodnenia uznesenia Krajsky sud v PreSove
tiez konstatoval: ,15. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie posudzovat' splnenie
troch zakonnych podmienok pri moznosti zriadit vecné bremeno prava cesty podla ustanovenia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze na zriadenie prava nevyhnutnej
cesty musia byt splnené nasledovné tri podmienky: 1. Vlastnik stavby nie je sucasne vlastnikom
prilahlého pozemku. 2. Pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. 3. Neexistuju okolnosti,
ktoré zriadenie prava cesty vyluc€uju. (...) Nevyhnutnu cestu mozno zriadit' len vtedy, ak nemozno pristup
zabezpedit inak, teda najméa zmluvne. Pristup musi byt zabezpeceny k verejnej ceste. Pristup nemozno
zabezpedit inak aj v pripade, Ze zabezpecenie takéhoto pristupu bude sice technicky mozné, avSak
naklady na jeho zriadenie budu objektivne také vysoké, Ze ich vynaloZenie nebude mozné spravodlivo
poZadovat. Technickd moznost zriadit’ pristup inak je nevyznamna aj v pripade, Ze vytvorenie iného
pristupu, napriklad nového vchodu do budovy by nedovoloval vSeobecne zavazny pravny predpis alebo
rozhodnutie opravneného organu. Podmienka, Ze pristup vlastnika stavby nemozno zabezpedit inak nie
je splnena, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol viastnikovi stavby, Ze
mu pozemok alebo jeho &ast’ odpreda, alebo Ze mu zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za obvyklu
cenu. K tomu pozri rozhodnutie R 32/2006. V poslednej tretej podmienke odvolaci sud uvadza, Ze pri
zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené o mozno
najmenej. Sud musi zabezpedit, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj to, aby zriadenim cesty
bol vlastnik ¢o najmenej obmedzeny. Preto mdze zriadit vecné bremeno zodpovedajluce pravu cesty
v rozsahu objektivne zabezpec€ujucom riadne uZivanie stavby, aj ked nepdjde o uzivanie komfortné.
Zriadeniu cesty v zasade nebrani skuto&nost, Ze niekto kupi stavbu bez zabezpe&eného pristupu, kedze
zabezpeclenie uzivania je vo vSeobecnom zaujme aj v zaujme vlastnikov susednych nehnutelnosti.
Neuzivana a neudrzovana stavba by mohla byt zdrojom réznych emisii a ohrozeni pre susedov. Treba
vSak skumat dbévody, pre€o sa vlastnik stavby zbavil moznosti pristupu, napriklad aj z nedbanlivosti
a &i vykon jeho prava nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka nahrady za zriadenie prava
nevyhnutnej cesty, z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika implicitne nevyplyva, &i pravo



cesty ako vecné bremeno mozno zriadit za nahradu alebo bez nej. Tu odvolaci sud poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/1897/2004, v zmysle ktorého vyklad §
1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je zakladnou interpretadnou poméckou pre Cl. 11 ods. 4 listiny a
z prihliadnutim na zmienené ustanovenie listiny mozno zriadit vecné bremeno cesty len za nahradu;
dotknuty vlastnik ma pravo na poskytnutie nahrady priamo podla Cl. 11 ods. 4 listiny bez toho, aby
bolo nevyhnutne potrebné toto pravo konstituovat predpisom niz8ej pravne;j sily. Tato nahrada musi byt
primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v dbsledku zriadenia prava cesty utrpi. Zaroven je potrebné
konstatovat, Ze nahradu za zriadenie vecného bremena ur€i sud aj bez navrhu. Vyska odplaty musi
byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia prava cesty utrpi. Na rozhodnutie
o0 nahrade nie je potrebny navrh vlastnika pozemku. (...) Zarovern odvolaci sud dava do pozornosti
skuto€nost, Ze sud by v takom pripade mal aj za pomoci znaleckého posudku posudit moznost takéhoto
rozsahu vecného bremena, ktory by zataZzoval vlastnika prilahlého pozemku €o najmenej a zaroven
by zabezpedil vlastnikovi stavby pristup ku stavbe v nevyhnutnom rozsahu. V rozhodnuti o zriadeni
vecného bremena cesty je potrebné urCit, kadial povedie cesta a tiez to, akym spbésobom méze byt
pravo vykonavané a aky je jeho obsah. Z tohto dévodu by malo platit, Ze su€astou rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktorym sa Zalobe vyhovuje, musi byt aj geometricky plan vyty&ujuci kadial cesta vedie. (...)"
Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 04.03.2021, pravoplatnym dna 29.03.2021, sud na zaklade navrhu
pripustil, aby na miesto zalobcu vstupila do konania spolo¢nost LMK INVEST, s.r.0., Kpt. Nalepku 64, 085
01 Bardejov, ICO: 36 781 134, ktora so vstupom udelila suhlas. Sud v danej veci nariadil pojednavania,
ktoré sa uskutocnili v drioch 13.04.2015, 11.03.2019, 31.05.2019, 11.11.2019 a 13.09.2021. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim o zastaveni konania vo vztahu k naroku Zalobcu v 2. rade
a vyluceni zvysku Zaloby na samostatné konanie, pdvodnou Zalobou vedenou pod sp. zn. 3C/7/2013,
vypismi z LV & XXXX a €. XXXX, navrhmi na zmenu na strane Zalobcu, uzneseniami o pripusteni
zmeny na strane Zalobcu a suvisiacimi listinnymi dékazmi, navrhom na preruSenie konania z dévodu
prebiehajuceho konania na tunajSom sude vo veci 4Cb/2/2018, podstatnym obsahom spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 3C/7/2013 (Zaloba, vyjadrenie Zalovaného €. I. 18-24, navrh a prilohy &. |. 25-33, uznesenie
zo dna 14.08.2013, €. I. 64-73 spisu, uznesenie zo diia 09.10.2014), Zalobou vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 4Cb/2/2018, vypisom z katastralnej mapy, zverejnenim oznamenia o predaji majetku
verejnou obchodnou sutazou z roku 2012, ako aj dalSimi v spise pripojenymi dékazmi. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani dfia 31.05.2019 vzal Zalobu v €asti o zriadenie vecného bremena v podobe
prava cesty cez parcelu G.-Z. &. XXX vo vlastnictve Zalovaného, ako aj cez pozemok G. parcela &.
XXX/X, prifahly k stavbe so supisnym &islom XXXX, ktora je postavena na pozemku s parcelou &. XXX,
spat. Dalej uviedol, Ze na podanej Zalobe trvaju a svoj narok opieraji o § 1510 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika. Su¢asne dodal, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ P., V..R..J.. uvedené budovy
nadobudla od spolognosti R. Q., V..R..J.. V tom €ase bolo vlastnikom pozemkov, na ktorych tieto budovy
stali, Mesto Bardejov. V tom €ase iSlo o pokojné uzivanie pozemkov a nebol s tym Ziaden problém.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze na tunajSom sude je vedené aj iné konanie, v ktorom Zalovany
v postaveni Zalobcu Zaluje Zalobcu o odstranenie stavieb. Domnieval sa, Ze ak by Mesto Bardejov
bolo ponuklo na odpredaj pozemky, na ktorych su uvedené budovy, pravny predchodca Zalobcu mal
z4ujem tieto kupit. Podfa jeho vyjadrenia ponuka zo strany Zalovaného na odkupenie stavieb nebola
pre Zalobcu rentabilna, a preto k tomu nepristupil. Pokial ide o ponuku, €o sa tyka ndgjomnej zmluvy, tak
v tomto pripade bola zo strany Zalovaného ponuknuta zmluva za ngjom cca 49.000,- eur ro€ne, €o je
pre zalobcu absolutne neprijatelné a podla ich nazoru neférové. Tym, Ze Zalobca nema pristup k svojim
budovam, je zrejmé, Ze sa nemdze o nich starat, a preto dochadza k ich chatraniu. Vznikaju mu tym
velké Skody. Pravny zastupca v suvislosti s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu navrhol,
aby sa vykonalo dokazovanie ohladom okolnosti, &i nejde o neopravnené stavby. TieZ uviedol, Ze aj
napriek doterajSiemu vyvoju konania trva na tom, Ze narok Zalobcu na zriadenie vecného bremena je
opravneny, pretoZe Zalobca ako vlastnik stavieb neméze mat toto vlastnicke pravo obmedzované do
takej miery, Ze stavby uzivat nedokaze. Zriadenie vecného bremena bola posledna moznost Zalobcu ako
sa dostat k uzivaniu tychto stavieb, priom predchadzajice mimosudne dohody neboli ispesné. Ustava
SR zaru€uje vlastnicke pravo a su toho nazoru, Ze ak sud nevyhovie Zalobe, Zalobca nedokaze inym
spbsobom svoje viastnicke pravo branit tak, aby do budicna mohol tieto stavby uzivat. Na zaklade toho
pravny zastupca Zalobcu navrhol Zalobe vyhoviet’ a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Strana Zalobcu na pojednavani dfia 13.09.2021 uviedla, Ze spravne konanie, na
ktoré poukazala pravna zastupkyfia Zalovaného, nie je dosial pravoplatne skonfené a rozhodnutie
Mesta Bardejov bolo zrusené odvolacim organom. Poukazala na to, Ze uvedené stavby nebolo mozné
udrziavat' ani opravit, nakofko Zalobcovi je k nim znemozneny pristup a podfa pévodného vlastnika
tomu tak bolo aj v minulosti. Na pojednavani namietala dokaz predlozeny Zalovanou stranou tykajuci



sa obchodnej verejnej sutaze, Ze nebol predloZzeny v€as. Dodala, Ze si je vedoma, Ze ich pravny
predchodca nepredlozil do konania ziaden dbkaz, ale vzhladom na to, ze nie su dlho vlastnikmi stavieb,
za uvedeny stav nenesu zodpovednost. Tieto stavby chcu opravit’ a rekon$truovat' a vyuzit na skladové
priestory. Tiez veria, Ze spravne konanie dopadne v ich prospech. Dalej uviedla, Ze ak by aj v roku
2012 odkupili nehnutefnosti ponukané na predaj zo strany Mesta Bardejov tak, ako na to poukazala
protistrana, ni¢ by to neriesilo, nakolko by aj tak museli prejst cez pozemky vo vlastnictve zalovaného.
Zotrvala na podanej Zzalobe a Ziadala zriadit' pravo cesty k uvedenym stavbam. V tejto suvislosti sa
odvolala na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.10.2020 a vyslovila nazor, Ze su splnené
vSetky podmienky pre zriadenie vecného bremena - prava cesty podla § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Podla ozna¢eného uznesenia odvolacieho sudu predpokladom zriadenia prava cesty sudom
podla ustanovenia § 151 o ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika nie je, aby stavba nestala na cudzom pozemku
a z uvedeného ustanovenia ani nevyplyva, Ze by sa takéhoto postupu mohol domahat iba vlastnik
stavby, ktory je su€asne vlastnikom stavbou zastavaného pozemku, alebo ktory ma k jeho uzivaniu iny
pravny dévod. Navrhy na doplnenie dokazovania nemala. Navrhla Zalobe vyhoviet. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani suhlasil s iastoénym spatvzatim zaloby a zaroveri uviedol, Ze so Zalobou, a
teda zriadenim vecného bremena nesuhlasia. Vyslovil nazor, Ze tato situaciu nemozno riesit aplikaciou
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale dokonca ani v zmysle § 135¢c Obc¢ianskeho zakonnika. Tiez
dodal, Ze zo strany Zalovaného boli snahy o kupu budov, ktoré sa nachadzaju na jeho pozemkoch.
Dokonca bol ochotny ponuknut’ kipnu cenu vySSiu, ako bola urena znaleckym posudkom, ktory si
dal vyhotovit. Taktiez Zalovany jednal s panom Z., ktory podfa nich zastreSuje vlastnikov budov, ale
nedoslo ani k dohode v otazke najomnych zmluv. Za danej situacie vznikaju Zalovanému velké Skody,
cca 500.000,- eur mu visi v nedohladne. Okrem toho dodal, Ze Zalobcovi nie je braneny, podfa jeho
vedomosti, pristup k uvedenym budovam. Pravny zastupca Zalovaného vyslovil suhlas s predbeznym
pravnym nazorom sudu a tvrdil, Ze z hladiska skutkovej stranky veci Zalobca nepreukazal ani branenie
v uzivani stavieb. Za danej situacie netrval na vysluchu zastupcu Zalovaného. Je toho nazoru, Ze nejde
o poslednu mozZnost’ Zalobcu, nakolko ani neprodukoval dékazy o tom, Ze by dal k prenajmu nejaky
protinavrh. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut' a Zalovanému priznat' narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Pravna zastupkyra Zalovaného na pojednavani dfia 13.09.2021 uviedla,
Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu a navrhla, aby ju sud zamietol. Poukazala na to, Ze aktualne sa vedie
spravne konanie, v ramci ktorého sa rozhoduje o odstraneni stavieb, ktoré su aj predmetom Zaloby, a
to stavieb so supisnym €&islom XXXX, XXXX, XXXX, a to z dévodu ich dezoldtneho stavu a ochrany
zdravia a Zivota os6b a Zivotného prostredia. Jediné stavby vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su ako - tak
udrzatelné, su postavené na parcelach Gislo XXX, XXX/XX a XXX/X. Zdbraznila, ze zaloba v stave, v
akom je koncipovana, neobstoji, nakolko z nej nie je zjavné, v ktorom mieste sa zalobca domaha zriadit
pravo cesty. Sudu predloZila vypis z katastralnej mapy, pri€om pred sud pristupila aj zastupkyna Zalobcu
a pravna zastupkyna zalovaného nazorne ukéazala, kadial vedie miestna komunikéacia vo vlastnictve
Mesta Bardejov a Ze takymto spésobom by bolo mozné zabezpedit pristup k uvedenym stavbam.
Zaroven sudu predlozila dékaz, a to fotokdpiu z regiondlnych novin, zrejme M.-V.-V. z roku 2012, kde
bola zverejnena obchodna verejna sutaz na predaj pozemkov, ktoré sa nachadzaju pod stavbami, ktoré
su predmetom sporu. Na predaj bol vtedy ponukany cely areal o rozlohe 5,9 ha v katastralnom uzemi M.
S. W.. V tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobca mal vynaloZit’ starostlivost o svoj majetok a mohol pozemky
pod stavbami kupit' v ramci tejto obchodnej verejnej sutaze, avSak tak neucinil, priCom aktualne vo
vyznamnom rozsahu uplatujuc svoj narok, sa snazi zasiahnut do vlastnickeho prava Zalovaného.
Dodala, Ze Zalobca kupil predmetné stavby poc€as tohto sudneho konania, €o tiez povaZuje za rozpor s
dobrymi mravmi. Navrhla Zzalobu zamietnut, kedZe Zzalobca doposial nepreukazal uplathovany narok a
Ziadnymi d6kazmi nepodporil Zalobny navrh, a to akym spdsobom a kadial by malo byt zriadené pravo
cesty. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, a teda, Ze Zalobca je vlastnikom
budov: stavba so supisnym &islom XXXX, ktora je postavena na pozemku G.-Z. s parcelnym &islom
XXX nachadzajucom sa v katastrdlnom uzemi M. S. W., stavba so supisnym ¢&islom XXXX, ktora je
postavena na pozemku G.-Z. s parcelnym &islom XXX nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M.
S. W, stavba so supisnym &islom XXXX, ktora je postavena na pozemku G.-Z. s parcelnym &islom
XXX nachadzajucom sa v katastrdlnom uzemi M. S. W., stavba so supisnym ¢&islom XXXX, ktora je
postavena na pozemku G.-Z. s parcelnym &islom XXX nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M.
S. W, stavba so supisnym &islom XXXX, ktora je postavena na pozemku G.-Z. s parcelnym &islom
XXX/XX nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M. S. W., stavba so supisnym ¢&islom XXXX, ktora
je postavena na pozemku G.-Z. s parcelnym Cislom XXX/X nachadzajucom sa v katastralnom uzemi
M. S. W., stavba so supisnym &islom XXXX, ktoréa je postavena na pozemku G.-Z. s parcelnym ¢&islom
XXX/X nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M. S. W. a stavba postavena na pozemku G.-Z. s



parcelnym &islom XXX/X nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M. S. W.. VSetky tieto nehnutelnosti
sU zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie M. S. W., obec M., okres M.. Pravny vztah k
parcelam, na ktorych su uvedené stavby postavené, je evidovany na LV €. XXXX. Sud dalej z vypisu
LV €. XXXX pre katastralne uzemie M. S. W., obec M., okres M., zistil, Ze vyluénym vlastnikom parciel,
na ktorych su postavené stavby vo vlastnictve Zalobcu, je Zalovany. Ide o tieto parcely: pozemok G.-
Z. s parcelnym Cislom XXX, na ktorom je postavena stavba so supisnym &islom XXXX, pozemok G.-
Z. s parcelnym Cislom XXX, na ktorom je postavena stavba so supisnym &islom XXXX, pozemok G.-
Z. s parcelnym Cislom XXX, na ktorom je postavena stavba so supisnym &islom XXXX, pozemok G.-
Z. s parcelnym Cislom XXX, na ktorom je postavena stavba so supisnym &islom XXXX, pozemok G.-
Z. s parcelnym ¢€islom XXX/XX, na ktorom je postavena stavba so supisnym Cislom XXXX, pozemok
G.-Z. s parcelnym &islom XXX/X, na ktorom je postavena stavba so supisnym &islom XXXX, pozemok
G.-Z. s parcelnym ¢&islom XXX/X, na ktorom je postavena stavba so supisnym Cislom XXXX. Podla
zisteni sudu pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost P., V..R..J.., nadobudol predmetné stavby na
zaklade kupnej zmluvy pod €. W. XXXX/XXXX. Nasledujuci pravny predchodca Zalobcu - spoloénost' U.,
V..R..J.., nadobudol predmetné stavby na zaklade kupnej zmluvy pod &. W. XXXX/XXXX. Spolo¢nost
F. H. V..R..J.. nadobudla predmetné stavby na z&klade kupnej zmluvy pod €. W. XXXX/XXXX. Aktualny
Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy zo dia 16.10.2020 rozhodnutim
o povoleni vkladu pod €. W. XXXX/XXXX zo dha 12.11.2020. Podla zisteni sudu Zalovany nadobudol
predmetné pozemky na zaklade kupnej zmluvy pod & W. XXXX/XXXX a W. XXX/XXXX. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 31.05.2019 vzal Zalobu v Easti spat’ (tak
ako vyplyva z vyroku ll. tohto rozsudku) a v tejto ¢asti Ziadal konanie zastavit. Zalovany s &iastodnym
spatvzatim Zaloby suhlasil, a preto sud konanie v tejto €asti zastavil. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom stavieb zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tzemie M.,
obec M., okres M.. Sud mal taktieZ preukdzané, Zze Zalovany je vlastnikom pozemkov, parciel zapisanych
na LV & XXXX, katastralne uzemie M., obec M., okres M.. Vzhladom na to, Ze Zalobca nadobudol
nehnutelnosti nachadzajice sa na pozemku Zalovaného, Ziadal zriadit vecné bremeno spocivajuce v
prave prechodu cez parcely vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany dila 13.09.2021 predlozil do konania
dokaz - inzerciu v regionalnych novinach tykajucu sa oznamenia Mesta Bardejov o zamere predaja
majetku ako celku obchodnou verejnou sutazou, a to v areali byvalého p6dohospodarskeho druzstva M.
m2. Lehota na dorudenie cenovych ponuk zaujemcov bola stanovena do terminu 19.03.2012. Zalobca
sa stal vlastnikom stavieb po€as tohto konania na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.10.2020, ktorej
vklad bol povoleny rozhodnutim katastralneho odboru Okresného uradu Bardejov, €islo vkladu W. XXXX/
XXXX zo dfia 12.11.2020. Zalovany namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu dostatodne nedbal o svoje
prava a v roku 2012, ked Mesto Bardejov ponukalo na predaj cely areal o vymere 5,9 ha, pozemky,
ktoré by mu zabezpegili pristup k stavbam, nekupil. Zalobca namietal, Ze uvedeny dokaz Zalovany
nepredloZil v€as. Zaroven Zalovany argumentoval tym, Ze je to Zalobca, ktory nepreukazal uplatfiovany
narok, pretoze neprodukoval Ziaden dbkaz o tom, akym spésobom a v ktorych miestach ma byt pravo
cesty v prospech Zalobcu zriadené. Zalovany povazoval Zalobu za vadnu a poukézal na to, Ze Zalobca
ju poCas celého konania neopravil. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiiuje
prejednacia zasada. Jednym z najvyznamnejSich Stadii civiiného sporového konania je dokazovanie.
Prostrednictvom dokazovania sud zistuje, €i skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu zodpoveda alebo nezodpoveda skuto€nosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni).
Predmetom dokazovania je teda skutok (fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory méa
vyznam pre rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitelne spaté dékazné
bremeno. V suvislosti s dokazovanim vyvstava otazka kto a o je povinny v sukromnopravnhom spore
preukazovat (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/142/2019 zo dha 26.01.2021).
Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial u¢astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].



5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Zze v ust. § 185 CSP je zavedeny princip
formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dbékazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore méze
urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslili strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
dbkazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dokaznej
iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Sud zastava nazor, Ze Zalobca v Zalobe
netvrdil a listinnymi dokazmi bezpeéne nepreukazal skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud jeho Zalobe
mohol vyhoviet. Predmetom Zaloby je zriadenie prava cesty zodpovedajuceho vecnému bremenu in
rem. V zruSujucom uzneseni Krajsky sud v PreSove jasne definoval a naznadil, akym sp6sobom ma byt
v danom spore vedené dokazovanie. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti, ktorym zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie zo dna 11.11.2019, okrem iného konStatoval, Ze je potrebné skumat dévody, preco sa
vlastnik stavby zbavil moznosti pristupu k nej a i vykon jeho prav nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Tiez zdbraznil, Ze su€astou rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sa Zalobe vyhovuje, musi byt aj
geometricky plan vyty€ujuci kadial cesta vedie. Sud povaZuje za vyznamné zdéraznit, Ze ide o sporovu
vec, kde rozsah dokazovania je dany procesnou iniciativou stran sporu. Sud v okolnostiach takychto
pripadov nemdze viest dokazovanie ex offo, ale v naznadenom smere je viazany navrhmi stran sporu,
ktoré nesu zodpovednost za to, akym spésobom a v akom rozsahu poskytnu sudu obraz o spore a ako
svoju argumentaciu podporia dékazmi. Zalobca neformuloval Zalobu spédsobom, akym naznadil odvolaci
sud. Na tuto skuto€nost poukazal aj Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani dia
13.09.2021. Aj napriek tomu strana Zalobcu nenavrhla pripustenie zmeny Zaloby, nemala navrhy na
doplnenie dokazovania, do konania nepredlozila geometricky plan vyty€ujuci kadial by mala viest cesta,
nenavrhla vykonat' znalecké dokazovanie, za tymto Uu&elom neziadala o odro&enie pojednavania, ale
bez dalSieho trvala na tom, aby sud Zalobe vyhovel. D6kaznu nudzu odévodnila tym, Ze za vzniknutu
situaciu nemoze niest zodpovednost' aktualny Zalobca, kedZe je vlastnikom stavieb len kratky &as.
Pritom uznesenie o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu nadobudlo pravoplatnost’ dia
29.03.2021. Pojednavanie v danej veci sa uskutocnilo az diia 13.09.2021, z €oho jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalobca, ak by bol bdely, v zaujme dosiahnutia uspechu v spore mohol predloZit relevantné dokazy
a navrhnut znalecké dokazovanie. Zalobca tak neuginil a tuto jeho procesnd pasivitu nemohol sud
vlastnym pri€inenim nahradit. Sud zaroven dodava, Ze vzhladom na to, Ze odvolaci sud ulozil povinnost
skumat’ okolnosti tak, ako vyplyva z bodu 37. odévodnenia rozsudku, sud pripustil dokaz predlozeny
Zalovanou stranou na pojednavani dria 13.09.2021, z ktorého vyplyva, Ze cely areal, ktorého su¢astou su
aj stavby, ktoré st predmetom Zaloby, bol pontkany na predaj este v roku 2012. Zalobca v tomto smere
nezvolil presvedCivy procesny postup v zaujme hajenia svojich prav, ked uviedol, Ze tym by sa situacia
nevyrieSila, pretoZe aj tak by museli prejst cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného. Na tomto mieste
sud pripomina, Ze len bdelym, nie spiacim patri pravo (vigilantibus iura scripta sunt). Ak by Zalobca
dostatoCne dbal o svoje prava a navrhol vykonanie dokazovania v intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu, nie je vylu¢ené, Ze v konani mohol byt uspesny. V civiinom sporovom konani sud neméze plinit
funkciu vyhladavacieho organu, a tak dedukovat poziadavky a predstavy Zalobcu. Nemdze plnit ani
ulohu navodcu, ktory by Zalobcovi naznadil spravny smer procesného postupu. V opaénom pripade by
iSlo o poruSenie zakladného prava na rovnost stran v konani, a to na ukor protistrany. Tvrdenia v Zalobe
vratane petitu, ako aj vo vyjadreniach Zalobcu su neuplnymi skutkovymi tvrdeniami, nepodporenymi
dostato¢nymi dOkazmi (neexistencia znaleckého dokazovania, geometrického planu), ktoré brania sudu
rozhodnut inak, nez zamietnutim Zaloby. Na to, aby Zalobca mohol byt v konani uspesny, nepostaduju
tvrdenia a dokazy, ktoré su su€astou spisu. KedZe Zalobca neuniesol bremeno dékazu a ani bremeno
tvrdenia, sud si spravil o spore svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslili strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Preto sud Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku s tym, Ze za Uspech Zalovaného sud povaZoval CiastoCne spatvzatie Zaloby, ktoré
Zalobca odbvodnil tym, Ze nie je vlastnikom dotknutej stavby so supisnym €. 3136, a preto zriadenie
vecného bremena vo vztahu k uvedenému uz nezZiadal. Procesné zavinenie za zastavenie v tejto asti
konania je potom potrebné pripisat na vrub Zalobcu. V zostavajucej Casti trov konania a o trovach
odvolacieho konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 3
Civilného sporového poriadku tak, ze v celom rozsahu uspeSnému Zalobcovi na zaklade odvolania,
ktorého Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok sudu prvej instancie z 11.11.2019 zrusil, priznal vodi
Zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov konania
zaroven sud prvej indtancie zohladnil skutoénost, Ze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by v otdzke nahrady



trov konania oddvodriovali potrebu aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
vynimoc¢ne z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov konania neprizna.

7. Proti rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca, a to voci vyroku I. a vyroku lll. Zostavajuci vyrok
Il. teda nadobudol pravoplatnost. Ako odvolacie dévody Zalobca uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. d),
pism. g) a pism. h), teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zisteny skutkovy stav neobstoji pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a zaroveri rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru Zzalobcu sud prvej inStancie
nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, a to tym, Ze v konani porusil povinnost uvedenu
odvolacim sudom a neskumal splnenie troch zakladnych podmienok pri moznosti zriadit vecné bremeno
prava cesty podla ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolatefa doslo k naplneniu
vSetkych troch podmienok, ktoré odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dfia 29.10.2020 uvadza. Za
prvé vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku, ako prva podmienka dana bola a
je splnena, kedzZe vlastnik stavby, ktorym je Zalobca nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku,
ktorym je Zalovany. Druha podmienka spocivajuca v skuto€nosti, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit inak, bola taktiez splnena, nakolko pristup nemozno zabezpe it inak ako pravom prechodu
cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného, o om svedci aj nakres, ktory je su€astou spisu, z ktorého je
zrejmé, Ze minimalne v pripade Styroch stavieb, ku ktorym Ziada Zalobca zriadit vecné bremeno, su zo
vSetkych Styroch stran obklopené pozemkom vo vlastnictve Zalovaného. Tretia podmienka spocivajuca
v skuto€nosti, Ze neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju, bola taktiez naplnena.
V danom pripade sa Zalobca ani len z nedbanlivosti nezbavil moznosti pristupu tymto stavbam,
nakolko odkedy je vlastnikom tychto stavieb, Zalobca nemal Ziaden pristup k stavbam, ani jeho pravny
predchodca a je teda logicky vylu¢ené aby sa vzdal pristupu, ktory nikdy nemal. Zaver Zalovaného o
tom, Ze Zalobca zanedbal starostlivost o stavby je v rozpore so zakladnou logikou, nakolko stavby sa
nachadzaju v nepriaznivo stave prave v dosledku toho, Ze Zalovany pocas celého sudneho konania
neumoznil pristup k tymto stavbam. Zalobca taktieZ poukazal na skutoénost, Ze svojim konanim ani z
nedbanlivosti nemohol spdsobit to, Ze sa nezuc€astnil verejnej sutaze v roku 2012, nakolko v tom Case
nebol vlastnikom tychto stavieb ani Zalobca, ani jeho pravny predchodca. Zalobca poukézal na konanie
Zalovaného, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ma spocivat’ v skuto€nosti, Ze Zalovany pristupil
ku kupe pozemkov, na ktorych stoja stavby inych vlastnikov. Podla nazoru Zalobcu boli splnené v3etky
zakonom stanovené podmienky pre moznost’ zriadit vecné bremeno prava cesty podla ust. § 1510 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a z tohto dévodu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil v sulade s ust. § 389 ods. 1 CSP.

8. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze podla obsahu odvolania v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa mal sud prvej inStancie dopustit konania, ktoré malo za nasledok
poruSenie ust. § 391 ods. 2 CSP, teda, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu a neskumal splnenie troch zakladnych podmienok pre moznosti zriadit vecné bremeno prava cesty
podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zzalovaného sa tak nestalo, a to z dévodu,
Ze hmotnopravne podmienky pre zriadenie nevyhnutného prava cesty musia byt splnené kumulativne.
Aby sud mohol splnenie tychto podmienok skimat, musi byt Zalobny navrh a petit urcity tak, aby bol
zrejmy rozsah vecného bremena a ako aj uréenia kade cesta povedie. Zalobca véak pozadované pravo
cesty nijako bliZz8ie neSpecifikoval a nenavrhoval ani znalecké dokazovanie na uréenie nevyhnutného
pristupu k stavbe. Nadalej nedévodne Zalobca trval na tom, Ze svoj Zalobny navrh preukazal dostatoéne.
Zalobca sa prava cesty doméahal neurgito bez uréenia trasy a rozsahu cesty a po pozemkoch, na ktorych
stoja stavby neur€ito ku v8etkym stavbam, teda nie cez konkrétny pozemok ku konkrétnej stavbe.
Zalobca taktiez neuvadzal Ucel stavieb, 8o je zasadné pre postdenie &i je mozné uZivanie stavieb
zabezpecit pravom cesty bez toho, aby doSlo k neprimeranému zasahu do prav vlastnika pozemku.
K odvolaciemu dévodu $pecifikovanym Zalobcom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalovany
uviedol, Ze Zalobca okrem listu vlastnictva a ndkresu nepredloZil ani nenavrhol Ziadne iné dékazy. Podla
nazoru Zzalovaného zamerom Zalobcu nie je zriadenie nevyhnutného pristupu k stavbam, ale zabraneniu
Zalovanému vlastnikovi pozemkov uzivat svoje vlastnictvo. Takéto konanie Zzalobcu by nemalo pozivat
pravnu ochranu. K odvolaciemu dévodu, ktory Specifikoval Zalobca podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, zalovany konstatuje, Ze Zalobca v odvolani vébec neuviedol v om spociva nespravne pravne
posudenie veci, teda nespravna aplikacia pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ani na preukazanie zakladnych predpokladov pre
rozhodnutie sudu o zriadeni prava cesty. Sud nemal na zaklade akych dékazov posudzovat rozsah



pristupu k stavbam, ani spinenie podmienky &i nie je mozné zabezpedit pristup k stavbam inak. Zaroven
Zalobca nepredlozil ani nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie rozsahu pristupu k stavbam v jeho
vlastnictve, ktory ma byt nevyhnutnym pristupom, a to na zaklade vyslovnej vyzvy stdu. Ziadal, aby sud
rozhodol na zaklade doteraz dolozenych dékazov, ktoré Zzalobca pokladal za dostato¢né. Vzhladom na
vySSie uvedené Zalovany navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit a priznat' mu nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Sporové strany nasledne nevyuzili podanie odvolacej repliky a dupliky.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K ndmietke inej vady ktora mohla mat' za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci § 365 ods. 1
CSP pism. d) odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt
nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193) alebo posudenie predbezZnej otdzky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prislu§ného organu. Zalovany v$ak v podanom odvolani konkrétne pochybenie sudu prvej
inStancie spadajuce pod uvedeny odvolaci dovod ,inej vady“ neuviedol, €o malo za nasledok, Ze na
zaklade tohto odvolacieho dévodu nemohlo dbjst k preskumaniu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

15. K namietke nedostatoénosti doteraz zisteného skutkového stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho
dotvarania novotami podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. g) je potrebné uviest, Ze sa nejedna o reélnu
vadu rozhodnutia v zmysle chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. Ak
Zalobca videl pochybenie v tomto procesnom postupe sudu, mal by argumentovat v odvolani odvolacim
dbévodom pod pism. e) alebo f). Stav predpokladany hypotézou tejto normy nemozno v kontradiktérnom
spore ani objektivne davat za vinu sudu prvej inStancie, ktory v posudzovanej veci postupoval v



intenciach prejednacieho principu. Pri uvedenom odvolacom dbvode sa jedna o stav, ked je mozné
doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac
priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého
rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat vyhradne cez prizmu ust. § 366
pism. d) CSP. Novoty mbze odvolatel pouzit v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom
prvej indtancie nemohol pouZit bez vlastnej viny. V posudzovanom pripade vSak vSetky niZzSie uvedené
dbkazné prostriedky Zalobca mohol po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu priadne uplatnit’ a
navrhovat ich. V konani ni¢ nebranilo Zalobcovi vzniest navrhy na dokazovanie v intenciach pravneho
posudenia veci sudom odvolacim, z ktorého dévodu nebolo mozné procesny institut novét v odvolacom
konani uplatnit.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt
preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.
US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom samotnej Zaloby je zriadenie prava cesty zodpovedajuceho
vecnému bremenu in rem, na ktoré je potrebné aplikovat’ ust. § 1510 ods. Obg¢ianskeho zakonnika.
Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3C0/29/2020-124 zo dha 29.10.2020 Specifikoval pre sud prve;j
inStancie akym pravnym posudenim je potrebné vyhodnotit narok uplatneny Zalobcom a je pravdou,
Ze poukazal na tri zakladné podmienky pre zriadenie vecného bremena prava cesty prave podla ust. §
1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Prvou bola skutoénost, Ze vlastnik cesty nie je su€asne vlastnikom
prilahlého pozemku. Druhou bola skutoénost, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak
a zaroven tretou, Ze neexistuju okolnosti, ktoré by k zriadeniu prava cesty vylu€ovali. Odvolaci sud
z&roven zdbraznil okrem iného, Ze pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat na to, aby pravo vlastnika
pozemku bolo obmedzené o mozno najmenej. Sud by mal svojim rozhodnutim zabezpedit' nielen
skuto€nost aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj skuto&nost, aby zriadenim takéhoto prava cesty
bol vlastnik o najmenej obmedzeny. Preto je potrebné zriadovat vecné bremeno v takom rozsahu,
ktoré je nevyhnutné aj ked' nepdjde o komfortné uzivanie nehnutelnosti. Aj z tychto dévodov odvolaci
sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti zdéraznil, Ze su€astou takéhoto rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym by sa Zalobe vyhovovalo, musi byt aj geometricky plan vyty€ujuci priestor kadial presne takato
cesta viest ma. KedZe strana Zalobcu po nariadenom pojednavani, ktorému predchadzalo zruSenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom nenavrhovala i uz pripustenie zmeny Zaloby, nemala
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a do konania nepredloZila ani geometricky plan vytyCujuci
kadial by takato potencionalna cesta viest mala a rovnako nenavrhovala vykonat' Ziadne znalecké
dokazovanie za takymto u¢elom, nemozno konstatovat, Ze by sud prvej inStancie nereSpektoval nazor
odvolacieho sudu ohladne splnenia troch zakladnych podmienok pri zriadeni vecného bremena prava
cesty. V novom kontradiktérnom spore akym je Civilny sporovy poriadok jednozna&ne mozno uzatvorit,
Ze je na procesnej diligencii stran sporu, aby uniesla nielen bremeno tvrdenia ale aj dokazné bremeno
a zaroven Civilny sporovy poriadok vyrazne obmedzuje d6kaznu iniciativu sudu s vynimkou Styroch
z&kladnych materialnych korektivov. DOkazna iniciativa je jednoznalne a bezvyhradne v takomto
pripade na stranach sporu, vdanom pripade na strane Zalobcu. V pripade, Ze sud prvej inStancie by séam
vykonaval bez akychkolvek dalSich navrhov Zalobcu riadne a rozsiahle dokazovanie ohladne spinenia
vSetkych troch zékonnych podmienok, na ktoré poukézal odvolaci sud, doSlo by k vaznemu zésahu
do kontradiktérnosti samotného sudneho sporu a uvedeny postup sudu by bolo mozné hodnotit' ako
taky, ktory porusuje pravo na spravodlivy proces vo vysokej intenzite. Spravne preto sud prvej indtancie
reSpektujuc nazor odvolacieho sudu ponechal na Zalobcovi aby predniesol také navrhy na dokazovanie,
ktoré by zodpovedali preukazaniu odvolacim sidom naznaenych troch zakladnych podmienok pre



zriadenie vecného bremena prava cesty. Tu mozno konstatovat, Ze Zalobca po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu a vyty€enom pojednavani nevznasal ziadne dalSie navrhy na dokazovanie, uvadzal
iba svoje skutkové tvrdenia, Ze podfa jeho subjektivneho nazoru doslo k splneniu vSetkych troch
podmienok, ktorych kumulativhu existenciu naznacoval odvolaci sud. Aj vzhfadom na inStruktivne
odbévodnenie v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze
Zalobe Zalobcu nebolo mozné vyhoviet bez dalSieho rozsiahleho dokazovania v intencidch naznacenych
odvolacim sudom. Z tohto dévodu sa javi rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne a reSpektujuce
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory bol v zruSujucom uzneseni uvedeny.

18. Sud prvej inStancie jednoznaéne reSpektoval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom av3ak
splnenie troch zakladnych podmienok pre zriadenie vecného bremena neskumal z toho ddvodu, Ze
Zalobca svoje skutkové tvrdenia nepodporil dostatoénymi dokaznymi prostriedkami. V tomto désledku
sud nemohol vyhoviet Zalobe aj napriek tomu, Ze Zalobca vlastnikom stavieb nachadzajucich sa na
pozemkov Zalovaného, Ze pristup Zalobcu k stavbam nemozno zabezpecit inak.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP rozsudok sudu prvej indtancie vykazujuci riadnu obsahovu Strukturu, spravne pravne posudenie a
dostatocné oddvodnenie ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, pri€om odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako nedévodné a preto
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému proti nedspeSnému Zalobcovi v
plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



