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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Ing. Ladislava Bartoda a Mgr. Petra Buza$a, na hlavnhom pojednavani konanom dha
9.maja 2018 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sa obzalovany H. A., nar. XX. XX. XXXX
v Novych Zamkoch, trvale Y., Nové Zamky, vo vazbe Ustave na vykon vazby Bratislava od 23.jula
2017 spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 1 Pv 404/17/1104, zo dia
09.januara 2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ze

priblizne po jeho odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
0T/145/2015, zo dha 28.augusta 2015, pravoplatny v ten isty defi, za nasilné Gtoky voCi manzelke T.
A. na podmienecny trest a jej nasledkom po odchode zo spolo¢nej domacnosti, kedy zostal ich syn
mal. L.F., nar. XX.XX.XXXX, v jeho osobnej starostlivosti ho na viacerych miestach pobytu naposledy
v zahradnej chatke nachadzajucej sa v Bratislave, mestskej €asti Dubravka na pozemku za Audio
centrom fyzicky napadal tak, ze maloletého opakovane bezddvodne silnymi udermi rdk, otvorenou
dlariou alebo pastou, udieral po celom tele, najma do hlavy, brucha, chrbta, po nohach a po rukach,
ktoré mu tiez v oblasti zapasti silnou intenzitou stlacal, vulgarne mu nadaval hrubo urazlivymi vyrazmi,
na akékolvek nepodstatné impulzy, plaé maloletého alebo neuposlichnutie jeho pokynu maloletym,
reagoval neprimeranym krikom, nadavkami na adresu maloletého a udermi do celého tela, priCom
naposledy dia 21.jula 2017 v doobednajSich hodinach priniesol maloletého svojej matke J. T., ktorej
uviedol, Zze maloletého neméze vziat do prace, nakoflko mu dal facku a maly je z toho cely Cerveny,
nasledkom ¢oho v no¢nych hodinach stard matka spolu s dalSimi osobami odviedla maloletého na
lekarske oSetrenie do nemocnice DFNsP Limbova €. 1, Bratislava, kde naslednym vySetrenim boli u
maloletého diagnostikované zranenia - pomliazdenia hlavy a tvare vlavo, favej usnice, zadnej Casti krku,
pravej strany tvare, hrudnej steny vlavo, brusSnej steny oboch predlakti a oboch predkoleni, lavého
kolena, pri€om iSlo o kombinaciu starSich a novych zraneni, ktoré sa prejavovali bolestivostou daného
miesta, bolestivostou hlavy, nechutenstvom do jedla a vyziadali si dobu lie€enia do Strnast dni a tieto
nasilné fyzické a slovné utoky otca - obvineného maloletému spdsobovali fyzické a psychické utrpenie,
negativne ovplyvnovali jeho vyvoj a spravanie sa maloletého voci vonkajSiemu okoliu

oslobodzuje,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov D. A., R. Q., Q.
T,X.Y,N.H,J. T, F X, T. A, M. X,, MUDr. J. R., MUDr. D. S., MUDr. T. Y., ndhradnej matky, znalcov
MUDr. Rudolfa Sokola, MPH, RNDr. Mgr. DuSana Kesického, PhD., PhDr. Igora Obucha, MUDr. Klaudie
Stanislavovej, opatrovnika, nahradnej matky.

Precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. V ramci vyhlasenia priznal facku, ktort dal maloletému.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

- vysluchom obZalovaného v pripravhom konani €. I. 48-59, zo dia 23.jula 2017, C. I
354-363 zo dfia 21.decembra 2017, vysluchy na nariadenych hlavnych pojednavaniach dia 1.marca

2018, 14.marca 2018, 11.aprila 2018, 2.maja 2018

-rodinni prislusnici obZzalovaného

-brat obZalovaného - D. A., v pripravnom konani dia 22.jula 2017 -C. 1. 73-76, dia
24.jula 2017 -¢.1. 77, dha 15.novembra 2017 - €.1. 118-120, na hlavhom pojednavani dria 2.marca 2018,
-priatelka obzalovaného - Q. T. v pripravnom konani dfia 24.jula 2017 - €. |. 84, na hlavhom

pojednavani dfia 1.marca 2018,

-matky obZalovaného - J. T. v pripravnom konani dfia 24.jula 2017 - ¢. 1. 91-93, dna
15.novembra 2017 - €. |. 114-117, na hlavhom pojednavani dfia 1.marca 2018,
-manzelky obZalovaného - T. A. v pripravhom konani dfia 2.oktébra 2017 - €. 1. 109-113, na

hlavhom pojednavani dfha 2.marca 2018,

-priatelky matky obZalovaného - M. X. v pripravhom konani dfia15.novembra 2017 - &. |. 121-124, na
hlavhom pojednavani dfha 2.marca 2018,

-svokry obZalovaného - F. X. v pripravhom konani dfia 11.decembra 2017 - €. I. 125-126, na hlavnhom
pojednavani dfia 2.marca 2018,

-svedkovia:

-R. Q. - priatelka brata obzalovaného (D. A.) - v pripravnom konani dfia 24.jula 2017 - €. I. 78-80, na
hlavhom pojednavani dfha 2.marca 2018,

-X.'Y. - suseda matky obZalovaného - v pripravnom konani diia 24.jula 2017 - €. I. 85-87, na hlavnhom
pojednavani dfia 2.marca 2018,

-N. H. - sused matky obZalovaného - v pripravhom konani dha 24.jula 2017 - €. 1. 88-90, na
hlavhom pojednavani dfha 2.marca 2018,

-MUDr. D. S. - pediatricka maloletého L.F. - v pripravnom konani dria 21.septembra 2017 - &. I. 96-100,
na hlavnom pojednavani dia 14.marca 2018

-Mgr. S. 8. - opatrovnik maloletého v mene Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava - v
pripravnom konani dia 10.augusta 2017 - &. I. 103-108, na hlavhom pojednavani dfia 14.marca 2018,

-ndhradna matka - vypoc€utd na hlavhom pojednavani dfia 11.aprila 2018,

V predmetnej veci boli podrobne vypocuti:

-oSetrujuci lekari

-MUDr. J., v pripravhom konani dfia 22.jula 2017 - &. I. 69-72 a na hlavhom pojednavani dfia 11.aprila
2018,

-MUDr. T. v pripravhom konani dfia 25.jula 2017 - €. I. 94-95, na hlavhom pojednavani dfia 14.marca
2018,



-znalci

-MUDr. Rudolf Sokol, MPH - znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia
(vypracoval znalecky posudok a dodatok €. 1 k znaleckému posudku vo vztahu k maloletému L.F.) - na
hlavnom pojednavani diia 11.aprila 2018 bol osobne vypocuty

-PhDr. Igor Obuch - znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti (vypracoval znalecky
posudok vo vztahu k maloletému L.F.) - na hlavhom pojednavani dfa 14.marca 2018 bol osobne
vypoduty,

-MUDr. Klaudia Stanislavovd) - znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria -
(vypracovali znalecky posudok vo vztahu k obZalovanému), na hlavhom pojednavani dfia 14.marca
2018 bola osobne vypoduta

-RNDr. Mgr. Dusan KeSicky, PhD. - znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych - (vypracoval znalecky posudok vo vztahu k obzalovanému), na hlavhom pojednavani dna
2.maja 2018 bol osobne vypodluty

Oboznamené boli

- dalSie listinné dbkazy, ktoré boli zaloZzené v spise - a ktoré boli oboznamené po¢as dokazovania na
hlavnych pojednavaniach ako i

-zapisnica o trestnom oznameni zo dna 22.jula 2017 o 11:00 hod. J. T,,

-uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/193/2017-15, zo dfia 31.jula 2017 - ktory bola
nariadené neodkladné opatrenie - malolety L. F. bol do¢asne umiestneny do starostlivosti Detského
domova Studienka, so sidlom Bratislava, Réntgenova €. 6,

-uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 37P/323/2017-28, zo dfia 8.marca 2018, ktorym sud
ulozil vychovné opatrenie, ktorym do€asne odrfial maloletého L.F. z osobnej starostlivosti oboch rodi€ov
a nariadil jeho pobyt v zariadeni DD Studienka, Rdntgenova &. 6, Bratislava najdlhSie na dobu Sest
mesiacov za UCelom zabezpeclenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a
matke uloZil povinnost' spolupracovat' s uvedenym zariadenim a s prisluSnym organom socialnopravne;j
ochrany deti. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 11.aprila 2018 a vykonatelnost dna
6.aprila 2018,

-zapisnica o previerke vypovede na mieste s pripojenou fotodokumentaciou zo dia 17.augusta 2017 a
obrazovym zdznamom

-dokumentécia prehliadky tela maloletého dria 22.jula 2017 a fotodokumentacia

-zapisnica o obhliadke miesta Cinu - v ktorom byval obZalovany spoloéne s maloletym a
fotodokumentécia s obrazovym zdznamom - vykonana dna 24.jula 2017,

-zapisnica o obhliadke miesta Cinu - v ktorom byva matka obzalovaného a fotodokumentacia s
obrazovym zaznamom - vykonana diia 24.jula 2017,

-obhliadka miesta €inu - detského ihriska pri D. R. - diia 18.augusta 2017 s fotodokumentaciou a
obrazovym zdznamom - vykonana dfia 18.augusta 2017

-rodny list maloletého L.F., z ktorého vyplynulo, Ze sa narodil dfia 4.decembra 2013 a jeho matkou je
T.Y.aotec H. A.

-lekarske potvrdenia vo vztahu k maloletému L.F.

-zvukovy zaznam - hovor na tiesfiovu linku 158 uskutoCneny v €ase o 03:28 hod. dna 22.jula 2017 v
trvani tri minaty a patdesiat jeden sekudnd (zvukovy zaznam suhlasi s doslovnym prepisom)

-spisova dokumentécia dietata L.F. pod sp.zn. 2 SDD 6/20 - vedena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny so sidlom Bratislava

-lekarska sprava - od MUDr. D. S. - adresovana Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
lustracia v Socialnej poistovni vo vztahu ku svedkovi D. A. (bratovi obZalovaného) za ¢asové obdobie
od 14.novembra 2015 do 24.aprila 2018,

-lustracia v evidencii priestupkov vo vztahu k bratovi obZalovaného - D. A. za €asové obdobie od
1.januéra 2010 do 24.aprila 2018,

-odpis registra trestov na brata obzZalovaného - D. A. - vyplynuli dva zaznamy - Okresny sud Dunajska
Streda - pre skutok pravne kvalifikovany podla ustanovenia § 188 ods. 2 Tr.zak. a ulozeny bol trest
odnatia slobody v trvani Styri roky a Styri mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (rozsudok zo dfia 16.aprila 2014, pravoplatny dna 16.aprila 2014 - sp.zn. 3T/172/2010, trest
bol vykonany diia 24.jula 2015 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/39/2016, zo
dnia 21.februara 2016, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 21.februara 2016 pre trestny &in



podfa ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. a uloZeny bol trest odfatia slobody v trvani jeden rok
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu tri roky - skuSobna doba podmieneného odsudenia ma
uplynut dia 21.februara 2019,

-charakteristika na obZalovaného od zamestnavatela - D. R. N.Y.Y. U., H.. N. C.. XX/A,

-evidencia priestupkov vo vztahu k obZalovanému za asové obdobie od 1.januara 2010 do 24.aprila
2018 (obzalovany bol diiom 23.jul 2017 - vzaty do vazby)

-odpis registra trestov na obZalovaného - z ktorého vyplynuli dva zdznamy (Okresny sud Bratislava |,
sp.zn. 5T/74/2010 - osved&enie podla § 50 ods. 5 Tr.zak., - na pachatela sa hladi keby nebol odsudeny,
Okresny sud Bratislava IV, sp.zn. 0T/145/2015)

-spis Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 0T/145/2015, trestny rozkaz vydany dfia 28.augusta 2015,
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 28.augusta 2015 - skutky boli dokonané difa 26.augusta
2015 v Case okolo 16:00 hod, diia 26.augusta 2015 v Ease okolo 08:30 hod., zadiatok augusta 2015 v
presne nezistenom €ase, v mesiacoch jun a jul 2015 v presne nezistenom ¢ase a na prelome mesiacov
maj a jun 2015 v presne nezistenom &ase vo vztahu k manzelke - poSkodenej T. A.. Sud konanie
kvalifikoval ako pokradovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr.zak. a obZalovany
bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani desat mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani dva roky,

-lustracia v Socialnej poistovni vo vztahu k obZalovanému za ¢asové obdobie od 3.aprila 2012 do
13.marca 2018

-sprava Detského domova STUDIENKA so sidlom Bratislava, Réntgenova &. 6 - vo vztahu k
obzalovanému.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

priblizne po jeho odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/145/2015, zo dia
28.augusta 2015, pravoplatny v ten isty defi, za nasilné utoky vo¢i manzelke T. A. na podmienecny trest
a jej nasledkom po odchode zo spolo¢nej domacnosti, kedy zostal ich syn mal. L.F., nar. XX XX.XXXX
v jeho osobnej starostlivosti

Obzalovany so svedkyriou T. A. uzatvoril manzelstvo dfia 29.augusta 2014.

Malolety L.F. sa narodil diia X.D. XXXX. Otcom maloletého - je obZalovany H. A. a matkou bola
svedkyha - T. A.. Po tom, ¢o sa narodil malolety v obdobi od 19.decembra 2013 do mesiaca marec
2015 - byvali vSetci traja v priestoroch Detského domova STUDIENKA v Bratislave. | ked zo strany
prokuratora bol Specifikovany zaciatok Zalovaného trestného ¢inu ,priblizne po jeho odsudeni trestnym
rozkazom...” (teoreticky teda - po dni 28.august 2015) - sud v tejto suvislosti musi uviest a dat
do pozornosti - samotny spoloény zadiatok spoluZitia obzalovaného s predmetnou svedkyriou - ktoré
vyvrcholilo narodenim ich spolo&ného syna - maloletého L. F. V tejto suvislosti sud poukazuje na spravu
od Detského domova STUDIENKA - z ktorej bolo preukazané, Ze bol to prave obzalovany - ktorého bolo
CastejSie mozné monitorovat s dietatom na rukach, ktory sa snazil citlivo napajat na potreby dietata - na
rozdiel od biologickej matky (manzelky obZalovaného). ObZalovany varil, nakupoval, pral a domacnost
udrziaval v poriadku, pracoval prileZitostne, no financie pouzival zmysluplne. Bol to prave obZalovany
- ako bolo preukazané z predmetnej spravy - ktory CastejSie kontaktoval ich zariadenie ked videl, Ze
manzelstvo speje k zaniku - s ciefom potreby pomoci pre syna L.F. Ked obZalovany zostal sam s
dietatom - bolo zjavné, Ze malolety na fiom lipol a bol pre neho ako otec vyznamnou osobou. Dieta
nebolo zanedbané, bolo Cisté a v pripade, ak sa otec vzdialil malo potrebu uistovat’ sa, kam iSiel otec.
Sam obzalovany bol odchovancom detského domova a i napriek tomu sa o dieta staral.

V predmetnom zariadeni Detského domova STUDIENKA v Bratislave im bolo poskytnuté ubytovanie
do ¢asu 20.veku svedkyne T. A. - t.j. do marca 2015 - ako vyplynulo zo spravy detského domova
STUDIENKA.

Po tom, Co odisli vSetci traja z predmetného zariadenia - zacali vznikat medzi nimi vaznejSie
nedorozumenia, byvali spolo¢ne vSetci traja v ubytovni - J. D. v R. U.. Svedkyha nasledne s maloletym
synom byvala v mestskej ¢asti DIhé Diely u svojej tety - H. J., ale i v ubytovni J. T.J. C. D.D. nal. L.
A. C.. X. Tu obzalovany za nimi chodil na navétevy - nebyval s nimi v spolo¢nej domacnosti.

Ako bolo preukazané z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn.
0T/145/2015, zo dna 28.augusta 2015, pravoplatny dia 28.augusta 2015 - v asovom obdobi - m4j,
jun, jal, august 2015 - do 26.augusta 2015 - svedkyna T. A. byvala v predmetnej ubytovni spolo¢ne s



maloletym. V tomto Easovom obdobi nebyval v ich spolo¢nej domacnosti obZalovany. Podla jeho vlastne;j
vypovede byval v prenajatom byte na H. Q. v mestskej Casti Karlova Ves a bol zamestnany. | napriek
tomu, Ze bol uznany vinnym a odsudenym vo vztahu ku svedkyni T. A. - ich vztahy podfa vypovede oboch
- t.j. obZalovaného i svedkyne sa zlep$ili a svedkyna T. A. spolo¢ne s maloletym zacala byvat v mesiaci
september 2015 v spolo¢nej domacnosti s obZalovanym na H. Q.. V predmetnom byte byvali spolo¢ne
do diia 17. - 20. januara 2016. | tu medzi nimi vznikali nezhody a hadky. | ked obZalovany
v tomto obdobi bol zamestnany, svedkyfia bola na rodi€ovskej dovolenke. Najom bol ukonéeny jeho
nezaplatenim, pretoze peniaze mifiala svedkyria na hracie automaty, ¢o potvrdila i samotna svedkyria.
Po tomto obdobi - mala v osobnej starostlivosti maloletého - svedkyha T. A., ktora s nim byvala u svojej
matky F. X.. V byte u svojej matky svedkyna T. A. spolo¢ne s maloletym - podla vypovede svedkyne
T. A., ale i vypovede obZalovaného byvala asi dva mesiace. | ked svedkyria F. X. vypovedala, Ze dcéra
spologne s maloletym u nej byvali dva tyZdne - sud vychadzal z vypovede obZalovaného a svedkyne.
Obzalovany teda v tomto ¢ase nebyval so svedkyfou a ani s maloletym. Oboch - a potvrdené to bolo
nielen vypovedami - obZalovaného, svedkyne T. A., ale i svedkyne F. X. bolo, Ze ich riadne navstevoval,
o maloletého syna sa riadne zaujimal, finanéne podporoval ako syna tak i svedkyriu, odbremerioval
svedkyriu tym, Ze si maloletého bral na prechadzky. Ked ho odovzdal svedkyni vzdy bol upraveny, mal
riadne vymenené plienky, nebolo mu fyzicky ublizované.

VyS3Sie uvedené byvanie bez maloletého syna - bolo teda v ¢asovom obdobi od
17. - 20.januara 2016 do mesiaca april 2016.

Potvrdené vysluchom svedkyne T. A. bolo, Ze tato mu dha 4.aprila 2016 zatelefonovala s tym, - aby
sa stretli na ihrisku. Zaroven tu bola pritomna aj so synom a povedala mu, Ze potrebuje odist na dve
hodiny a nechala ho na ihrisku so synom.

O Styri hodiny dostal SMS spravu - aby sa on postaral o syna, Ze ona sa neméze. Preto iSiel za matkou
manzelky - svedkynou F. X., ktora vS§ak povedala, Ze syn je zly a preto ho nechcu. Preto on syna zobral
ku svojej matke.

Na predmetnej chatke (a neskér aj na inych miestach - v rozsudku rozvedené) on byval s maloletym
synom S. W.eda od aprila 2016 a mal ho v osobnej starostlivosti on a to po cely ¢as - do dfia 21.jula
2017 (vynimkou nizSie v ramci rozsudku uvedenou). V tomto obdobi sa o maloletého syna jeho matka
- svedkyna T. A. nestarala.

Pokial ide o predmetné obdobie od mesiaca april 2016 do 21.jula 2017 - z dévodu, Ze obZalovany
(potvrdena skuto€nost’ bola ako z lustracie v Socialnej poistovni, tak i z pracovnej charakteristiky od
posledného zamestnavatela) vacsinou bol riadne zamestnany - boli obdobia, Ze malolety s nim chodil
do prace, ale i obdobia, Ze i ked bol v jeho osobnej starostlivosti tohto ponechal s inou dospelou
osobou. Obzalovany bol totiz jediny Zivitel' - vo vztahu k maloletému, jedina osoba - ako rodi&, pretoze
matka maloletého sa o neho nezaujimala - €iZze bolo nevyhnutné, aby obZalovany hlavne finanéne
zabezpecoval syna (o3atenie, jedlo a iné denné vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloleté v tom
Case - v Zalovanom obdobi mal syn - jeden rok Styri mesiace - tri roky a sedem mesiacov).

Preukazané dokazovanim bolo:

-Ze po tom, C€o svedkyfia T. A. sa uz pre syna na predmetné ihrisko nevratila a ani matka svedkyne -
babka (matka T. A.) o maloletého nejavila o vnuka zaujem v pomoci ohfadom jeho osobnej starostlivosti
- matka obZalovaného - svedkyna J. T. obZalovanému navrhla svoju osobnu pomoc pri starostlivosti o
maloletého, aby obZalovany mohol byt zamestnany a teda v pracovnom procese. Ked bol obZalovany
v praci so starostlivostou mu teda poméhala matka, ktord v tom &ase byvala v zahradnej chatke pri
Kauflande a obZalovany isty €as ostal byvat' u svojho kamarata J. F.. Predmetné skuto&nosti v tejto Casti
boli preukazané ako vypovedou obzalovaného, tak i vypovedou svedkyne - J. T..

V roku 2016 - sa 0 maloletého syna - zaujimal i jeho brat - svedok D. A, ktory tieZ obZalovanému navrhol,
Ze mu pomdze s osobnou starostlivostou o jeho syna - z dévodu, Ze obZalovany bol zamestnany a v
praci nebolo mozné mat maloletého syna. V predmetnom €ase (skuto&nost bola preukazana z vypovede
obzalovaného, ako i z lustracie v Socialnej poistovni) mal obZalovany dve prace - dve zamestnania, aby
po finangnej stranke mohol zabezpedit maloletého syna. V asovom obdobi - april - maj 2016 - t.j. pat -
sedem tyzdfiov bol teda malolety syn s jeho bratom - D. A. v Ceskej republiky u priatelky predmetného
svedka. Za tuto starostlivost obZalovany odovzdal bratovi finanénu €iastku vo vy8ke 130,-- Euro.

V tomto Easovom obdobi sa obZalovany spoznal s budicou matkou svojho druhého dietata - svedkyriou
Q. T.



Po tom, ¢o malolety syn - uZ nebol u brata obzalovaného - D. A. - matka obzalovaného - svedkyha
J. T. byvala so svojou priatelkou svedkyriou M. X. - v prenajatom byte v Bratislave - Petrzalka, K. I..
Obzalovany v predmetnom byte spolo¢ne s uvedenymi svedkyfnami byval aj s maloletym synom.
Svedkynia M. X. ako i svedkynia J. T. potvrdili vy83ie uvedené skutoCnosti.

V predmetnom byte s tymito svedkyfiami malolety byval v &asovom obdobi - jul - do 27.decembra 2016.
Pocas tohto obdobia obZalovany pracoval - bol teda zamestnany a kedZe uz mal priatelku - svedkyfu
Q. T. - navstevoval aj tito v Ceskej republike, kde zvykol aj prespavat niekolko dni, ked nepracoval.
Vtedy bol malolety len v starostlivosti predmetnych dvoch svedkyri. Peniaze, ktoré zarobil ako i davku
v materstve odovzdaval predmetnym svedkyniam.

Preukazané bolo - i samotnou vypovedou svedkyne T. A. - Ze davky v materstve ako i pridavok na
dieta i ked bol poukazovany svedkyni T. A., tato ho vyzvihla a odovzdala obZalovanému. Vtedy sa stalo
- kedZe obZalovanému tieto davky davala, Ze obzalovany bol v spolo¢nosti i maloletého - ked preberal
tieto davky a tak aspon vtedy ona videla malého. Ona mala uz iného priatela a potvrdila svoju drogovu
zavislost. Vtedy ona vypovedala - Ze nevidela, Ze by syn mal nejaké viditelné zranenia.

Obzalovany vypovedal, Ze v asovom obdobi oktéber - 20.december 2016 bol v Ceskej republike u svojej
priatelky - svedkyne Q. T. a to i z dévodu, Ze uzZ mal vedomost, Ze je gravidna. Predmetna skuto&nost
koreSponduje i s lustraciou v Socidlnej poistovni, pretoZe z nej vyplynulo, Ze skutocne obzZalovany v
C¢asovom obdobi - tak ako vypovedal nebol v pracovhom pomere.

Svedkyne J. T. ako i M. X. - zhodne vypovedali, Ze obZalovany finanéne podporoval predmetné byvanie -
i peniaze, ktoré obZalovany im odovzdaval bolo i na platenie najomného. ObzZalovany fyzicky maloletému
neublizoval, nespraval sa ku synovi Skaredo. Ked svedkyrna M. X. strazila maloletého tento sa vzdy pytal
na svojho otca. Ked obzalovany nepracoval a mal volno riadne sa o maloletého syna staral - ked napr.
buchli dvere zistoval, €i je to obzalovany. Kupoval mu veci, spraval sa pekne ku nemu.

Na sviatky sa vratil - medzi obZalovanym a jeho matkou - svedkyriou J. T. nastal slovny konflikt a dfia
27.decembra 2016 zobral preto so sebou do Ceskej republiky aj svojho syna - maloletého. Spoloéne s
nim bol u svojej priatelky - svedkyne Q. T. a to do 14.februara 2017.

Predmetné skuto&nosti potvrdila i svedkyfia Q. T..

| z listinnych dokazov zaloZenych v spise bolo preukazané:

-sprava od Krajského riaditel'stva policie juhomoravského kraja, odbor medzinarodnych vztahov, zo dfia
15.decembra 2017 - bolo preukazané, Ze obZalovany bol spolo¢ne prihlaseny so svojim synom L.F. u
ELIM Hranice od 01.01.2017 do 31.12.2017.

-Sprava od uradu pre medzinarodnopravnu ochranu deti so sidlom v Brne, zo dha 12.januara 2017
preukazala, Ze malolety L.F. sa zdrZuje so svojim otcom H. A. od 29.decembra 2016 v Azylovom dome P.
F.-T. S. Q. U. - kde ma otec uzatvorenu zmluvu o ubytovani. Za spoluprace so socialnymi pracovnikmi
Azylového domu sa prihlasil i so synom na cudzineckej policii.

-Zo spravy tiez vyplyva, Ze - otec (obZalovany) im uviedol, Ze matka sa o dieta nezaujima, je drogovo
zavisla. Otec matku neinformoval o tom, Ze so synom odchadza do Ceskej republiky - bavili sa o tom len
v minulosti. O matke nevedel uviest kde sa zdrziava, nemal na fiu telefonicky kontakt, stretaval ju len
v 20.den v mesiaci - ked tato na poSte preberie davku rodi€ovsku a pridavok na dieta - a toto odovzda
obzalovanému. Z dévodu, Ze so svojou matkou - svedkyhou J. T. sa obZalovany pohadal (z dévodu, Ze
ked pracoval o syna sa starala jeho matka) - tato ho vyhodila a aj preto odisiel do Ceskej republiky.
-sprava zo dna 28.februara 2017 potvrdila, Ze obZalovany vypovedal ubytovaciu zmluvu v G. D. P. T.
S. Q. U. a s maloletym synom sa vratil na uzemie Slovenskej republiky. Podla vypovede predmetnej
pracovni¢ky uvedeného azylového domu sa mal pomerit so svojou matkou a mal spolo&ne so synom
opat’ byvat s fiou v spolo¢nej domacnosti. Na uzemi Slovenskej republiky mal totiz obZalovany uz
vybavenu pracu.

Z lustracie v Socialnej poistovni bolo preukazané, Ze v obdobi - po tom, &o sa vratil z Ceskej republiky
sa zamestnal.

Svedkyria Q. T. potvrdila, Ze v predmetnom obdobi Zila v spolo€nej doméacnosti s obzalovanym a jeho
synom v predmetnom azylovom zariadeni.

Potvrdila, Ze v predmetnom €ase bola v dennom kontakte nielen s obZalovanym, ale i s maloletym. Pokiaf
iSlo o maloletého - tento zvykol robit naschvaly. Bol to prave obZalovany, ktory sa snazil maloletému



vysvetlovat - o ma robit’ a o nie. Nepoprela, Ze obZalovany dal maloletému po zadku - ale vtedy ked
to uz bolo nevyhnutné.

Poc&as predmetného obdobia, ¢o byvali v predmetnom azylovom zariadeni - vykonavala nepravidelné
a neohlasené kontroly i socialna sluzba a to trikrat. Nebolo signalizované zanedbanie starostlivosti o
maloletého a ani fyzické ublizenie vo vztahu k jeho osobe. Predmetna socialna sluzba zistovala ako
je postarané o maloletého, ¢i ma malolety vietko, & ma veci, & ma navarené - predmetné skuto€nosti
potvrdila i svedkynia Q. T. - ktora bola osobne pritomna - ked boli vykonavané predmetné kontroly daného
uradu.

Po tom, €o spoloéne s maloletym synom sa vratil na uzemie Slovenskej republiky dha 14.februara
2017 bolo preukazané - Ze byval spolo¢ne s maloletym u svojej matky a jej priatelky - M. X. na adrese
Bratislava - Petrzalka, K..

Obzalovany sa zamestnal. On v tomto Case pracoval v mestskej Casti PetrZalka ako i v mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto. Vykonaval dve prace a v podstate v tomto ¢ase on fyzicky so synom ani nebol
z tohto dbvodu - i ked vSetci Styria (teda i syn) byvali na K. ulici v Bratislave. Zarovern v tomto Case
navstevoval sam i svoju priatelku v Ceskej republike a to na dva - tri dni - svedkyfiu Q. T., pretoze
tato ako bolo vy3Sie uvedené oCakavala narodenie ich dietata (druhy syn sa obZalovanému narodil
dna XX.G. XXXX).

V mesiaci marec 2017 - odovzdal obZalovany syna matke dietata - svedkyni T. A..

Predmetna skutoCnost’ bola preukazana - i Uradnym zaznamom zo dfia 13.marca 2017 - z ktorého
vyplynulo, Ze svedkyria T. A.8 sa dostavila na urad socialnych veci a rodiny v Bratislave spolo€ne so
synom L.F.

Tu potvrdila, Ze obZalovany sa o syna staral - ale dfia 13.marca 2017 rano jej ho doniesol, nastupil do
auta a odiSiel. S maloletym synom ona preto iSla na predmetny Urad pretoZe ona je bezdomovkyria -
o malého sa nedokéze postarat, nakolko ona sama je na ulici a na ulici s dietatom neméze byt. Dieta
nema kam dat a nema pre neho vytvorené Ziadne podmienky.

Malolety bol v osobnej starostlivosti matky - svedkyne T. A. od 13.marca 2017 do 19.marca 2017
(predmetnu skuto&nost potvrdila svedkyiia - Mgr. S. S.). V predmetnom obdobi bol obZalovany v Ceskej
republike. Predmetna svedkyna - kedZe osobne videla v predmetnom obdobi maloletého vypovedala,
Ze nevidela na iom nijaké zranenia - mal v3ak dlhé rukavy a mal soplik.

Nasledne bol opatovne malolety v starostlivosti obZalovaného za pomoci jeho matky - svedkyne J. T.
ako i jej priatelky M. X..

Podfla vypovede svedkyne T. A. ako i obZalovaného - kedZe T. A. byvala v Podunajskych Biskupiciach
u svojho priatefa - v mesiaci maj 2017 byval malolety syn spologne s fiou.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi obZalovanym a D. R. N. Y. Y. U, H.. N. XX/
A bolo preukazané, Ze v ich spolo€nosti bol zamestnany od 1.juna 2017 do 31. august
2017 (obzalovany bol vzaty do vazby diiom 23.jul 2017) a to na dohodu ako rozvozar jedla. Kedze v
predmetnej spolo&nosti mal za€at' pracovat - a vztahy s matkou - svedkyriou J. T. neboli priaznivé - byval
podfa vypovede obZalovaného i u osoby menom P. - ato v jej byte asi 15 - 17 dni (t.. teoreticky do 17.juna
2017). On prespaval na K. ulici v Bratislave. Ked mal v praci volno - venoval svoj ¢as synovi. Nasledne
po predmetnom datume - mu opatovne v osobnej starostlivosti pomahala jeho matka - pretoZe v tomto
gase opatovne chodil cez volno - sobota - nedefa (ked nepracoval v D. R. N.) do Ceskej republiky -
za svedkyriou Q. T.. Matke za to, Ze sa starala o syna - daval peniaze - za tzv. straZenie a to Ciastku
10 - 20 Euro na den. Tieto skuto€nosti potvrdila i svedkyna J. T.. Peniaze v§ak minula na kupu pervitinu.
Toto potvrdila i svedkyfia M. X.oM. - ktora o tejto skuto€nosti sama hovorila obZalovanému - aby matke
peniaze nedaval, pretoze ich mifia na pervitin. Ked sa mu stalo, Zze nemohol dat matke peniaze za
strazenie syna zobral do prace, €o potvrdila i sprava z predmetnej spolo¢nosti. Takto syna nosil do prace
asi od polovice mesiaca jun 2017. Kym on pracoval syn sa hraval na ihrisku pred predmetnym podnikom
(D. R. &. N.), tiez v predmetnom zariadeni pozeral televizor (rozpravky). KedZe obzalovany chodil na
rozvozy - vozil ho i na predmetné rozvozy.

Predmetny byt na OY. ulici v Bratislave museli opustit’ - ako obZalovany, jeho syn, matka obZalovaného
ako i jej priatelka z dévodu nezaplatenia nagjomného. Peniaze, ktoré boli na tento ucel boli zo strany
matky obZalovaného minuté (pervitin, hracie automaty).



So synom byval obZalovany tak v unimobunke pri zahradnej chatke pri Obchodnom dome Kaufland v
mestskej Casti D.U. a to nepravidelne do 21.jula 2017. V predmetnej unimobunke nemali ani elektriku
ani vodu. Vedla v chatke byvala jeho matka - svedkyria J. T. a ich susedmi boli svedkovia N. H. a X. Y..

ho na viacerych miestach pobytu naposledy v zahradnej chatke nachadzajucej sa v Bratislave,
mestskej ¢asti Dubravka na pozemku za Audio centrom fyzicky napadal tak, Ze maloletého opakovane
bezdbvodne silnymi udermi ruk, otvorenou dlafiou alebo péastou, udieral po celom tele, najma do hlavy,
brucha, chrbta, po nohach a po rukach, ktoré mu tiez v oblasti zapasti silnou intenzitou stlacal,

V rdmci svojho vysluchu dia 23.jula 2017 obZalovany potvrdil, Ze syn uto€il na cudzich ludi - vtedy vSak
to riedil tym, Ze syna okrikol udrel ho po ruke, zadku, alebo po tvari. Synovi dal len facku - ider otvorenou
dlariou mu nikdy nedal, ani idery pastou. Potvrdil, Ze ho udrel aj po rukach a po zadku. Na druhej strane
vSak vypovedal, Ze on nikdy by synovi neurobil zle.

Predmetné takéto Specifikovanie uderov zo strany obZalovaného sud nemohol hodnotit' ako opakované
bezdbvodné udieranie syna. Naopak obZalovany poprel v celom rozsahu - Ze by syna opakovane udieral
po celom tele - najma do hlavy, brucha, chrbta, po nohach a po rukach - ktoré by mu mal v zapasti silnou
intenzitou stla€at. Vysvetlil - Ze syna udrel len vtedy ked napr. utog€il na cudzich fudi. Tym mu chcel dat
najavo - Ze takyto prejav

spravania z jeho strany neméze byt pretoze je nespravny a zrejme, aby uZ v buducnosti rovnaké
nepristojné spravanie nevykonalo riesil to predmetnym spésobom.

Pokial i8lo o vypoved svedka - D. A., ktory vypovedal, Ze on Castokrat videl - a teda bol svedkom toho -
ako obZalovany fyzicky napadal syna a tohto bezdévodne udieral - a to pastou do hlavy, alebo ho fackal
po tvari alebo ho bil aj pastami do hlavy - sud tejto &asti vypovede neuveril.

Jednak poukazuje na vypoved tohto svedka v tejto €asti v rdmci odstrafiovania rozporov na hlavhom
pojednavani (pretoZe na hlavhom pojednavani uz predmetné skutoCnosti nepotvrdil) - ale i tym, Ze
svedok ako vyplynulo z dokazovania (a vysluchov ostatnych svedkov) nebol po€as Zalovaného obdobia
v Castom kontakte s obZalovanym - ako to tento svedok vypoveda. Naopak s obzalovanym v osobnom
CastejSom kontakte boli svedkovia vy$Sie rozvedeni a ani tito svedkovia nevypovedali - Ze by bol tu
pritomny svedok D. A..

Na druhej strane ten isty svedok vypovedal - Ze synovi sa nevyhrazal, Ze sa o syna staral dobre, kupoval
mu jedlo, obleCenie.

Pokial ide o vypoved svedkyne R. Q. (zo diha 24.jula 2017) tato vypovedala, ze v mesiaci maj 2017 -
videla na maloletom, Ze mal na nose zaschnutu krv- a povedal ,tata bil“ a nasledne o dva tyZzdne tiez
malolety pribehol za fiou s plaom - ked tam bol pritomny aj D. A. aj obZalovany - Ze ,tata bil*. Vtedy
sa jej zdalo, Ze malolety mal maly ,typel“ na hlave. Jej reakcia bola, Ze vynadala obZalovanému. Na
druhej strane vSak vypovedala, Ze ona nikdy nebola pritomnéa priamo pri tom, Ze by obZalovany udrel
syna. Informacie o biti mala len sprostredkované od brata obZalovaného - D. A..

Na hlavhom pojednavani v ramci odstrafiovania rozporov vypovedala, Ze maly mdze na vSetko povedat
tata bil, babka bila - ale nemyslela si, Ze by to spravil obzalovany az tak.

Pred fiou obZalovany syna nikdy neudrel. Ona od svedkyne X. Y. poc&ula, Ze bit ho mala svedkyna J. T..
Zaroven vypovedala, Ze ona si nemysli, Ze by predmetny Zalovany skutok mal spachat obZalovany

Svedkyna X. Y. v pripravnom konani vypovedala, Ze o tom, Ze obZalovany mal bit syna mala vedomost’
od jeho matky - svedkyne J. T. - pretoZe tato jej to povedala. Taktiez videla - Ze mal modriny a na tvari
monokel asi v mesiaci maj 2017 - a tieZ malolety jej povedal - ,au tata bil, tata bil.“, ale ona nikdy nevidela
- Ze by obzalovany aj skuto¢ne udrel maloletého. Obdobne vypovedal i svedok N. H..

Pokial iSlo o svedkyriu - manzZelku obzalovaného T. A. - tato k osobe obZalovaného vypovedala, Ze i
ked medzi nimi neboli priaznivé vztahy - ku synovi sa spraval dobre, nedopustil, aby syn nemal &o jest,
braval ho vonku.

Svedkyna J. T. diia 24.jula 2017 vypovedala, Ze obZalovaného velakrat upozorfiovala nech syna nebije
- Ze je to jej vnuk.

Dra 15.novembra 2017 poprela v celom rozsahu vySSie uvedenu vypoved. Vypovedala, Ze dia 24.jula
2017 ked vypovedala bola pod vplyvom pervitinu.



Potvrdila, Ze ona za peniaze, ktoré dostavala od obZalovaného ,za stréZenie“ maloletého si kupovala
pervitin. Predmetna skutoénost ohfadom pervitinu vo vztahu k predmetnej svedkyni bola preukazana
i vypovedami inych svedkov (M. X,j,

X.Y.). Tito tiez zhodne potvrdili, Ze svedkyfia bola nielen v Zalovanom obdobi, ale i v su€asnosti zavisla
na pervitine.

Svedkyria M. X. po cely ¢as dokazovania vypovedala, Ze ona nevidela na vlastné oc€i, Ze by obZalovany
bil maloletého. Naopak medzi sebou mali dobré puto.

Svedkyna F. X. vypovedala, Ze ona nemala vedomost od Ziadnej osoby, Ze by obZalovany tyral svojho
syna (a teda jej vnuka) - mala za to, ze to bolo vymyslené. Ona nikdy nevidela, Ze by obzalovany udrel
syna alebo by mu nadaval. Ked jej dcéra T. byvala len so synom - obZalovany ich nav&tevoval, nosil aj
plienky synovi, bral ho na prechadzky a nasledne ho ked ho doniesol bol syn vZzdy v Cistom stave (a]
plienky mal vymenené).

Svedok N. H. vypovedal, Ze on nevidel, Ze by obZalovany maloletého niekedy bil. Videl viak ako ho zbila
svedkynia J. T. a to asi dva mesiace pred zadrZzanim obzalovaného. Videl spolo¢ne so svojou priatelfkou
X.'Y., Ze u nich dala L.F. facku - pretoze mu odtrhla roZok, ktory mu oni dali - facku mu dala taku, Ze
odletel L. na dva metre a to videl na vlastné oCi. Predmetnu udalost potvrdila i svedkyria X. Y.. To, Ze
obzalovany mal bit’ syna poc¢ul od svedkyne J. T.. Malolety mu to v8ak nikdy nepovedal.

Svedkyna X. Y. vypovedala, Ze ona nikdy nevidela, Ze by obZalovany bil syna.

Svedkyria MUDrr. D. S. - pediatricka maloletého vypovedala, Ze malolety bol v jej ambulancii naposledy
v mesiaci december 2016. Pocas kontrol v ambulancii ona na maloletom nevidela Ziadne zranenia.
Dieta sa jej javilo ako hyperaktivne a nie ako introvertné. Bolo vZdy veselé, prijemné. Dieta bolo vzdy
upravené, takZe ju nikdy nenapadlo, Ze by mohol byt nejaky problém

Nahradna matka vypovedala, Ze L.F. jej povedal, Ze aj bejby (obZalovaného matka) - on ju takto volal
- byvala v takom dom¢&eku, kde boli velké schody a tiezZ mu zakazala na ne ist a Ze spadol a Zze dostal
velku bitku od nej. Ona sa ho na to opytala, ¢i ho to velmi bolelo, on povedal, Ze ano a Ze bejby mu
povedala, Ze musi ist’' do postele a tam lezat, nepohnut sa a byt oto&eny k stene a nesmel sa otacat.

vulgarne mu nadaval hrubo urazlivymi vyrazmi,

Z vysluchu obZalovaného zo dria 23.jula 2017 bolo potvrdené - Ze synovi povedal, Ze je debilko alebo
L. je totot a syn mu odpovie, Ze on je totot. Potvrdil, Ze niekedy povedal kurva, pi¢a, prestan, ale synovi
nenadaval. Na obranu uviedol, Ze v on so synom bol 24 hodin denne a predmetna vec preto nie je
,sranda®“.

Na hlavhom pojednavani v rdmci odstrafiovania rozporov v predmetnej Casti vypovedal, Ze to €o
vypovedal na policii neznamena, Ze bola pravda.

V tejto Casti sud poznamenava, Ze predmetné neslusné vyrazy by nemali byt vyslovované vo
vSeobecnosti a v Ziadnom pripade pred detmi a vlastnym synom - toto je nepripustné, ale na druhej
strane €o v8ak sud musi zaroven uviest - Ze obZalovany na maloletého syna bol v podstate sam.

| ked mu zvykli poméct Ciastocne so starostlivostou - matka - svedkyria J. T., brat D. A., svedkyfia M.
X. a osoba pod menom P. - tato ich pomoc bola len do¢asna. Celkova starostlivost bola na samotnom
obzalovanom a to nielen starostlivost ohfadom vychovy, ale hlavne po materialnej - finanénej a bytovej
stranke. Maloletého syna, aby mohol zabezpecit' - musel pracovat. Dieta potrebuje osobnu blizkost,
starostlivost, ale v prvom rade finan¢nu (o8atenie, jedlo, byvanie). Toto zostavalo len na obZalovanom.
Dieta bolo v jeho osobnej starostlivosti vo veku (podfa obzaloby) od jeho osemnastich mesiacoch do
troch rokov a Sest mesiacov. | ked o predmetnej skutoénosti mali vedomost organy socialnych veci - od
januara 2017 (a to od Ceskej kurately a dokonca dria 13.marca 2017 - osobne priSla na predmetny urad
i matka v spolo¢nosti maloletého) ziadne opatrenia - ohfadom pomoci a rieSenia veci sa nevykonali.



| svedok - brat obZalovaného dna 22.jula 2017 ako i diia 24.jula 2017 vypovedal, Ze obZalovany synovi
nadaval a krial po fiom a nadaval mu do kokotov a to ked ho syn nie¢im vytogil - na hlavhom pojednavani
v ramci odstranovania rozporov predmetnu skutoénost uz nepotvrdil.

V rdmci odstrafiovania rozporov vypovedal - Ze obZalovany sa syna snaZil vychovavat ako otec.
Svedkynia M. X. vypovedala, Ze ona nikdy nevidela, Ze by obzalovany nadaval synovi. TieZ nevidela ked
byvali v spolo&nej domacnosti, Ze by sa zle spraval ku synovi alebo sa ku nemu Skaredo spraval.

Svedok N. H. potvrdil, Ze tieZ nepocul, Ze by mu obZalovany synovi nadaval.

Aj svedkynia T. A. vypovedala, Ze nikdy nevidela - Ze by v jej pritomnosti obZalovany nadaval maloletému.
Obdobne vypovedala i svedkyrfia Q. T. a to, Ze obZalovany na syna nekri¢al, nebil ho.

Svedkynia X. Y. vypovedala, Ze nadavky na L.F. po&ula z ust svedkyne J. T..

Svedok D. A. vypovedal, Ze nevidel, Ze by brat - obZalovany nadaval svojmu synovi.

Nahradna matka - u ktorej malolety S. je od 31.jula 2017 vypovedala, Ze malolety nenadaval, nepouzival
Skaredé slova ani nadavky.

na akékolvek nepodstatné impulzy, pla maloletého alebo neuposlichnutie jeho pokynu maloletym,
reagoval neprimeranym krikom, nadavkami na adresu maloletého a udermi do celého tela,

V ramci vysluchu dna 23.jula 2017 obZalovany potvrdil, Ze maloletého udrel - capol po hlave - ked chcel
utekat’ na cestu ked i8li auta, taktiez ked’ nechcel spat tak vtedy na neho kri¢al.

pricom naposledy dfia 21.jula 2017 v doobedriajSich hodinach priniesol maloletého svojej matke J. T.,
ktorej uviedol, Ze maloletého neméze vziat do prace, nakolko mu dal facku a maly je z toho cely Cerveny,

Obzalovany v pripravnom konani dfia 23.jula 2017 vypovedal, Ze dfia 20.jula 2017 bol malolety syn
opatovne s nim v praci v D. R. N.. Hral sa na ihrisku, ktory je v predmetnom areali a vtedy spadol zo
schodikov, ktoré viedli na Smyklavku na zem. KedZe obZalovany nebol pri iom na predmetnej Smyklavke
videl ho uz len ako bol na zemi, preto ho zo zeme zdvihol a videl, Ze mal Eervenu lavu stranu tvare. Dal mu
facku za to, Ze mu utiekol z auta - kde pozeral rozpravky na predmetné ihrisko. Bolo to uz vo vecernych
hodinach okolo 21:15 hod. - pretoZe vtedy mal posledny rozvoz. Dal mu facku na lice otvorenou dlafiou
na lavu stranu tvare z dévodu, ze mu utiekol. Potvrdil, Ze vtedy mu vynadal ,&i je sprosty” - pre€o to
urobil. Nasledne mu priSlo syna futo a preto ho zobral na ruky.

Nahradna matka o predmetnej udalosti - sprostredkovane tak ako jej to uviedol malolety L.F. vypovedala,
Ze ked boli na preliezke - i ona mu zakazala ist' na preliezku, ktora bola pre neho este velka. Vtedy on
zatal paste - a ona sa ho spytala, o mu je a on jej povedal, Ze i tata mu preliezku zakazal, Ze bol s
nim v robote a Zze mu uSiel lebo iSiel na preliezku a tam spadol. Povedal, ze tato priSiel a hneval sa.
Viac o preliezke nepovedal.

V predmetny vecer - t. . 20.jula 2017 prespal na chate zahradnej pri chate jeho matky. Syn ked vstal
okolo 08:30 hod. dria 21.jula 2017 (piatok) bol so svedkyriou J. T., pretoze obZalovany este iSiel do prace.
Matke povedal, €o sa stalo v predchadzajuci ve€er ked bol so synom v praci. Syn mal ¢ervené okolo
lavého oka, opuchnuty v3ak nebol. Povedal jej, Ze syna nemdze zobrat' do prace, lebo by mu povedali
Vv praci, Zze syna tyra. Tiez mal i malé modrinky na rukach a nohach - ale to z toho, Ze sa hr

Okolo 12:30 hod. ked sa vratil z prace odovzdal svedkyni finanénu &iastku a odisiel do Ceskej republiky
za svojou priatefkou a synom.

V sobotu dria 22.jula 2017 mu volala kedZe bol v Ceskej republike - svedkyna X. Y., ktora mu v telefone
oznamila, ¢o sa stalo - povedala mu, Ze maly spadol a Ze mu krvaca hlava a aby preto priSiel do
Bratislavy. Zaroven mu telefonoval i prislusnik policie ako i brat D. A. - ktory mu povedal, Ze policia na
neho dava § 208.

Tato Cast vypovede bola preukazana skutocne listinnymi dékazmi, ktoré su zaloZzené v spise. Trestné
oznamenie vo veci bolo dfia 22.jula 2017 0 11:00 hod. Svedok D. A. vo veci vypovedal na policii skutoéne
dna 22.jula 2017 vo veCernych hodinach v €ase od 19:45 hod. do 21:00 hod. ObZalovany z uvedeného
dovodu - kedZe mal vedomost, Ze syn je v nemocnici na Kramaroch - iSiel do predmetnej nemocnice
dfia 23.jula 2017 - pred tym sa eSte zastavil v obchode, aby synovi kipil ovocie, oble€enie. Tu zaroven
- ked priSiel do nemocnice za u¢elom navstevy svojho syna L. F. bol zadrzany policiou.



| svedkynfa J. T. potvrdila, Ze dfia 21.jula 2017 jej doniesol do chaty maloletého L.F. obZalovany s tym,
Ze jej povedal, ze synovi dal facku lebo spadol na preliezke. Videla odtlagok ruky na lavej strane tvare
ako i na hlave modrinu (hrb&ek) na hlave. Za to, Ze o vnuka sa mala postarat za €as, o obzalovany iSiel
do Ceskej republiky jej dal 15,-- Euro s tym, Ze obZalovany jej povedal, Ze sa vrati v nedelu.

So svojou priatelkou - M. X., ktora bola tieZ pritomna v ten def na navsteve u nej sa pohadala a tato
preto od nich odisla.

Svedkyria M. X. potvrdila, Ze obZalovany doniesol svojho syna svedkyni J. T. na straZenie. Ona bola vtedy
vo vnutri v chate - preto obZalovany nemohol mat o nej vedomost - pretoZe syna odovzdal matke vonku.
KedZe ona podula, Ze svedkyna sa pytala obZalovaného, €o ma maly na tvari - ked pridla svedkyha
s nim do vnutra - ona videla, len &ervené na tvari, lici - vnuk bol vSak vesela kopa, povedal, ze chce
pozerat rozpravky.

Po tom, €o zo strany sudu jej bola predloZzena fotodokumentécia, ktora je zaloZena v spise vypovedala,
Ze urcite L.F. nebol tak Eerveny - ako bolo na tejto fotodokumentacii, urcite tak nevyzeral, urcite nemal
také lica, ako boli na fotografiach €.5 a €.6. Keby ona videla, Ze ma také &ervené lico - by ona H. jednu
napalila. Ku fotografiam €. 7. a &. 8 - vypovedala, Zze L.F. tak nevyzeral - ona si skér myslela, Ze je
to pomalované. Ona maloletého poobede uz nevidela - kedZe odisla, €i sa to tak skrystalizovalo to
nevedela uviest.

Medzi fiou a svedkyriou J. T. totiz doSlo ku slovnému konfliktu a preto ona odi$la. V predmetnej chate
zostala s maloletym - len svedkyna J. T.. S J. T. sa ona stretla az tak o tri dni - kedy jej ona povedala,
Ze vnuk je v nemocnici. Vzhladom k tomu, Ze poznala z minulosti aka je J. T. - svedkyna vypovedala,
Ze si myslela, Ze u MG. je v jej hlave dalsi scendr.

Svedkyfia M. X. zaroven vypovedala, Zze do ¢asu kym ona bola v predmetnej chate v predmetny
den nevidela, Ze by bola svedkyfia pod vplyvom drog. Zarover v8ak vypovedala skutonosti, ktoré
vypovedala ako J. T. tak i T. A. - Ze dopocdula sa od fudi - Ze bola v predmetny defi s maloletym v
Pentagone.

Na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v predmetny derfi t. j. 21.jula 2017 - kedZe je drogovo zavisla
iSla spolo€ne s maloletym L.F. do Pentagonu (okres Bratislava Il) ako i do Lidla, ktory sa nachadza v
tejto Casti. V Pentagone mala zaujem kupit’ si drogy - pervitin, ktory vSak tu nekupila. S L.F. iSla preto k
vode - kupat sa s nim - bolo to v Drazdiaku. Pervitin mala eSte z predchadzajuceho dha - takZe tento
pouZzila pre svoju osobnu spotrebu. S vnukom priSla domov navecer. Ked ho umyvala v lavére tento jej
povedal, ze ho boli hlava.

| svedkyna T. A. na hlavhom pojednavani potvrdila vypoved predmetnej svedkyne - tato vypovedala
(kedZe v minulosti bola tiez drogovo zavisla) - Zze fudia, ktori byvaju v Pentagone jej povedali, Ze v
predmetny der 21.jula 2017 tu bola spoloéne aj s jej synom (vnukom svedkyne J. T.). Malolety tu mal
spadnut a staZzovat sa, Ze mu je zle.

nasledkom &oho v no&nych hodinach stard matka spolu s daldimi osobami odviedla maloletého na
lekarske oSetrenie do nemocnice DFNsP Limbova €. 1, Bratislava,

dna 22.jula 2017 v Case okolo 02.30 hod. svedkyha J. T. iSla ku susedom - X. Y. a N. H.. Predmetny &as
potvrdila ako svedkyfa J. T. i svedkyfia X. Y. ako i N. H..

Téato predmetnym svedkom po tom, €o ich zobudila ich Ziadala, aby sa iSli do jej zahradnej chaty pozriet
na jej vnuka pretoZe im povedala, Ze maly ma modrinu na tvari, Ze cez defi odpadaval a Ze cez deh
sa stazoval, Ze ho boli hlava.

Na zé&klade predmetnych okolnosti ili preto tito svedkovia do zdhradnej chatky svedkyne J. T.. Ked prisli
do predmetnej chatky - malolety spal. Obaja sved-

kovia zhodne vypovedali, Ze videli na L.F. - Ze tento mal ,prsty na tvari - teda odtlaéenu ruku na licku*
a chrasty na tvari - Cele.

Kym v pripravnom konani svedkyha X. Y. ako i svedok N. H. vypovedali, Ze ked sa zobudil - prvé ¢o
povedal - bolo - ,boli hlavi¢ka tata zbil* na hlavhom pojednévani vypovedali, Zze ni¢ nehovoril, Ze by ho
nie€o bolelo, pytal sa na otca. Maly sa im zdal v pohode. Maly normalne spal - zobudili ho, neodpadaval.
| napriek tymto zraneniam, ktoré videli na maloletom - svedkyfia J. T. sa rozhodla zatelefonovat na
tiesfiovu linku 158 - preukazané bolo, Ze diha 22.jula 2017 v ¢ase od 03:28 hod. v trvani 3 minuty 51
sekund - trval predmetny hovor na tiesfiovu linku 158.

Tiez z predmetného hovoru bolo preukdzané, ze i ked najprv bola oznamovatelkou svedkyna J. T. -
nasledne hovor prebral svedkyna X. Y..



Na z&klade ,inStruktaze® od predmetného pracovnika na tiesfiovej linke 158 svedkovia - J. T., X. Y. a
N. H.Y. spolo¢ne s maloletym iSli na lekarske oSetrenie - z miesta zahradnej chatky na Kramare a to
prvym rannym spojom €. 83 -t.,j. 0 04:51 hod.

Za tento Cas €o bol uz malolety zobudeny - podla vypovede svedka N. H. (zo dfa 24.jula 2017) mal
uviest, Ze ho boli hlavi¢ka a Ze ho tata bil. Na hlavnom pojednavani - tiez potvrdil, Ze malolety povedal
- ,au tata bil* - ale zaroven vypovedal, Ze to neznamenalo, Ze to urobil H. (obZalovany).

Svedkyna X. Y. predmetnu skutoCnost tieZ potvrdila vo svojej vypovedi diia 24.jula 2017. Na hlavhom
pojednavani svedkyfia predmetnu skutoCnost’ potvrdila, ale zaroven vypovedala, Ze i ked toto uvadzal
malolety - mala za to, Ze skdr ho bila babka (svedkyra J. T.) a tato ho nutila - aby to povedal - mala
takéto podozrenie. Zarover vypovedala, Ze on vo vSetkom vzdy spomenul otca - preto ked ho zobudili
a malého sa pytala kto mu to urobil - povedal tata bil.

Zaroven na hlavhom pojednavani v ramci odstrafiovania rozporov vo svojej vypovedi - trvala na tom, Ze
babka (svedkyna J. T.) stale nutila L.F. hovorit tata zbil, tata zbil. Tiez trvala na tom, Zze maly bol viac
bity ako syty - ale ked bol s babkou - pretoZe posledné dva tyZzdne pred skutkom bol viac s babkou ako
s otcom - pretoze tento chodil do prace.

| ked’ ona konkrétne videla, Ze babkou bol udrety len raz - viackrat vSak videla, Zze ked bol s babkou mal
modriny a ked bol s H. tak ich nemal.

Tu je zaroven potrebné poznamenat - Ze obaja svedkovia X. Y. ako i N. H. potvrdili - Ze svedkyria J.
T. - bola ,nafetovana“. Mala paranoju, bola zméatena. Sama im mala uviest, Ze je ,nafetovana“. Ked
bola nafetovana - bola nervak, psychopat. | ked iSli na Kramare - bola etapa - Ze museli ist pesi -
pretoZe ako im uviedla svedkyna J. T. - ;musela si podla vlastného vyjadrenia vyventilovat’ hlavu lebo
bola nadrogovana“. Tomuto tvrdeniu svedcila okolnost' - Ze na tiesfovu linku i ked zaCala rozpravat
svedkyna J. T. - hovor dokoncila svedkyria X. Y. (€. |. 270) a to prave i z toho, Zze svedkyna J. T. bola
nadrogovana, nevedela sa vyjadrovat v teleféne. | nasledne - po tom, €o uz boli v8etci Styria - na
Kramaroch - predmetné zalezZitosti ohfadom maloletého v prvom rade zariadovala svedkyna X. Y..

Do DFNsP - na centralny prijem bol L.F. prijaty o 05:46 hod. dia 22.jula 2017. sprava vo vztahu k jeho
osobe bola uzavreta v ase o 07:21 hod. dia 22.jula 2017. Cez predmetné oddelenie urgentného prijmu
bol potom L.F. hospitalizovany na kliniku detskej chirurgie.

Z vypovede svedka MUDr. J. R. bolo preukazané, Ze L.F. si na Uraz pamaétal - opakoval, Ze mu to urobil
tato, stazoval sa na bolest’ hlavy. Na hlavhom pojednavani k tejto okolnosti - t.j. kym mu boli urobené
zranenia svedok vypovedal, Ze takto vypovedal z dévodu, Ze predmetna okolnost mu bola oznamena
personalom.

Svedkyria MUDr. T. Y. - lekarska na Klinike detskej chirurgie DFNsP potvrdila, Ze pocas jej sluzby - t.
j- dha 22.jula 2017 cca o 06:30 hod. bol na ich oddelenie prineseny v sprievode starej matky (J. T.) a
susedky L.F. Potvrdila po€as celého dokazovania, Zze stara matka pri prichode tvrdila, Ze malolety mal
byt napadnuty a zbity svojim otcom. Zarover predmetna svedkyria na hlavhom pojednavani vypovedala,
Ze otec maloletého prehodil maloletého cez plot ku nej s tym, Ze tato sa ma o neho postarat, pretoze
on iSiel pre€. Zaroven jej svedkyna stara matka mala uviest, Ze ,otec bije maloletého a taktiez aj ju - a
preto sa rozhodla, Ze to ide rieSit' a preto prisla do ambulancie®. | ked stara matka - ,skakala z jedne;j
veci na druhu” - predmetna svedkyfia tato okolnost pripisovala tomu, Ze sa bala o maloletého.

Pri predmetnom vysetreni svedkyfa MUDr. T. Y. - po tom, €o bol L.F. vyzle€eny - videla na tvari modriny a
Skrabance v oblasti spankovej a ¢elovej, na dolnych kon&atinach mal modriny novsieho a starSieho data,
nemal v8ak Ziadne vypadky pamati, nebol spavy. Ked sa ona opytala maloletého odkial ma predmetné
zranenia - tento jej ukazoval prstom, Ze to urobil tata.

Vo veci boli vykonané odborné vySetrenia. Vzhladom v8ak na rozpravanie starej matky, celkové
spravanie maloletého a podozrenie z tyrania - bol L.F. prijaty na predmetné oddelenie.

L.F. bol ustavne hospitalizovany na predmetnom oddeleni do 31.jula 2017.

kde naslednym vySetrenim boli u maloletého diagnostikované zranenia - pomliazdenia hlavy a tvare
vlavo, favej usnice, zadnej Casti krku, pravej strany tvare, hrudnej steny vlavo, brusnej steny oboch
predlakti a oboch predkoleni, lavého kolena, pri¢om i$lo o kombinaciu starSich a novych zraneni, ktoré
sa prejavovali bolestivostou daného miesta, bolestivostou hlavy, nechutenstvom do jedla a vyZiadali si
dobu lie€enia do Strnast dni

Maloletému L.F. boli vykonané odborné lekarske vySetrenia - RTG vySetrenia lebky, USG vySetrenia
brucha, neurologické vySetrenia, psychologické vySetrenie.



Preukazané a zarover diagnostikované boli zranenia - ktoré mal dia 21.jula 2017 v bliZz8ie neurcitom
Case -

pomliazdenia hlavy a tvare vlavo,

pomliazdenie lavej usnice,

pomliazdenie zadnej Casti krku,

pomliazdenie pravej strany tvare,

pomliazdenie hrudnej steny vlavo,

pomliazdenie brudnej steny

pomliazdenie oboch predlakti a oboch predkoleni, lavého kolena.

Na hlavhom pojednavani znalec sa podrobne vyjadril ku predmetnym zraneniam - vedel urcit’ ktoré boli
zranenia nov8ieho a ktorého starSieho data.

Zranenia, ktoré boli Cerstvé - teda nie starSie ako dva dni (kedZe prehliadka tela sa vykonavala dia
22.jula 2017 o 18:45 hod. - nie starSie ako dva dni boli zranenia zo dia 20.jula 2017 - poranenia, ktoré
malo dieta na hlave a krku v zadnej &asti, ostatné zranenia boli starSie ako dva dni (predlaktia, favé
koleno, drobné oderky na predkoleniach - tieto mohli vzniknat kombinaciou uderu a padom na zem).

Pokial teda iSlo o Cerstvé zranenia - tieto mohli byt spésobené v Case od 20.jula 2017 do 21.jula 2017
- boli to teda - poranenia na hlave a tvari a favej uSnice a v lavej zadnej Casti krku - za favou u$nicou
- pricom znalec nevylucil - aj tupé poranenie brusnej dutitny, alebo povrchové poranenia vzhladom (na
vypoved svedka MUDr. R. - prokurator v rdmci zavere¢nej rei nenavrhol - aby do predmetnych zraneni
boli ponaté i predmetné zranenia - sud sa preto s nimi nezaoberal). Zaroven uviedol znalec - Ze prava
strana tvare mohla vzniknut trenim - kontaktom s nejakym predmetom, podloZkou. Prave tym, Ze hrudna
stena vlavo ako aj brusna stena - su ako organy pri sebe - vzhladom na konétituciu dietata - je mozné
jednou ranou zachytit' aj €ast hrudnika, aj Cast brucha.

Predmetné zranenia, ktoré utrpel L.F. boli poranenia lahké zo znaleckého hladiska. Obmedzeny bol
len v beznej dennej aktivite, mal obmedzeny pohyb pre bolesti hlavy, hrudnej steny a ndh, prijem stravy
vS8ak obmedzeny nemal. Prvé dni po ustavnom prijati mohol malolety mat nechut do jedla. Predmetné
zranenia si vSeobecne vyzaduju dobu do desat dni. Obmedzenost bola dana tym, Ze bol hospitalizovany.
Pokial iSlo o mechanizmus predmetnych zraneni ako i intenzitu zraneni - znalec mal za to, Ze intenzita
predmetnych uUtokov bola stredna, nie silna, pretoze nevznikli dalSie Ziadne vaznejsSie poranenia.
Maloletého neohrozovali na Zivote - i ked zasiahli hlavu a hrudnik.

Nazor znalca bol, Ze poranenia maloletého nevznikli samovolnym padom zo Smyklavky, ale udermi
inou osobou mieriacimi na viaceré ¢asti tela maloletého, pravdepodobne sa jednalo o udery otvorenou
dlariou.

K jednotlivym poraneniam vzniku mechanizmu uviedol:

-hlava a &elova oblast’ nad lavym okom - znalec nevylugil aj pad na zem po predmetnom Udere alebo
udretie sa o nejaky pevny predmet v blizkosti momentu uderu.

-lavé ucho a zadna plocha krku - opakované udery tupo hrannym predmetom a mozné aj trenie o pevny
predmet na lavu usnicu, vznik drobnych oderkov a ploSného hematému

-hrudna stena vlavo - uder tupym predmetom - zrejme otvorenou dlafiou so vznikom pasovitého
hematému - pravdepodobne odtlacky prstov inej osoby - ktoré ostali ako pasovity hematém na lavej
hrudnej stene - menej pravdepodobné - napr. udretie sa o tuhy predmet po posoteni, napr. o zabradlie
-predlaktia - udery tupo hranatym predmetom na obe predlaktia - viac vlavo - so vznikom podkoznych
krvnych vyronov - tu iSlo o starSie poranenie,

-predkolenia - udery tupo hranatym predmetom na obe predkolenia vpredu a favé koleno, vznik drobnych
oderkov a ploSnych hematémov, mozny aj pad na zem alebo udretie o podlahu po ataku s odretim kozZe.
V danom pripade tak iSlo o kombinaciu &erstvych a starSich krvnych podliatin a oderkov pésobenim
vonkajSieho nasilia, najpravdepodobnejsie Udermi inou osobou na viaceré Casti tela maloletého L.F. a
to obdobi od zaciatku mesiaca jul 2017 - do 21.jula 2017. nebolo jednoznalne preukazané poskodenia
zdravia inou osobou udermi, padmi a podobne.

Znalec vypovedal, Ze i ked obzalovany potvrdil, Ze maloletého udrel a to spésobom, Ze mu dal facku na
tvar otvorenou dlafiou na lavu stranu tvare - predmetnych uderov L.F. musel dostat’ viac a to vzhfadom
na charakter a rozsah zraneni, ktoré boli uvedené v predmetnej lekarskej sprave.

Znalec sa tieZ vyjadril - Ze malolety (preStudovanou zdravotnou dokumentéaciou od pediatra MUDr. D. S.)
- nezistil, Ze by tento mal zvySeny sklon k tvorbe krvnych modrin alebo krvnych vyronov, taktiez nezistil



(a svedkyiia MUDr. D. S. - to na hlavhom pojednavani tieZ vypovedala) - Ze by bolo zo strany rodinnych
prislusnikov a teda v predmetnej zdravotnej dokumentacii zaznamenané, Ze by L.F. mal vo zvy3ene;j
miere padat, resp. mal samovolné pady z dévodu poruchy rovnovahy.

Sud i napriek takémuto konStatovaniu v8ak poukazuje na vypoved obZalovaného zo dfia 23.jula 2017,
ale i vypoved na hlavhom pojednavani - ked vypovedal, Ze L.F. v kuse padal, potkol sa o svoje nohy.
Zaroven vSak vypovedal - Ze s tymto problémom u lekéra nebol. TakZe o tejto skuto€nosti lekar nemohol
vediet. Posledna navateva v predmetnom zariadeni u detskej pediatri¢ky bola diia 15.decembra 2016 (v
tom Case mal malolety temer dva roky). Sud poznamenava, Ze obzalovany sa o maloletého sam staral
od jeho osemnastich mesiacov.

V zhode s vypovedou koreSpondovala i vypoved svedkyne Q. T. - ktora tiez potvrdila, Ze malolety bol
LSmatlavy®, stale padal.

a tieto nasilné fyzické a slovné utoky otca - obZalovaného maloletému spdésobovali fyzické a psychické
utrpenie, negativne ovplyviiovali jeho vyvoj a spravanie sa maloletého voci vonkajSiemu okoliu

Z vysluchu obzalovaného zo dfia 23.jula 2017 - mal sud preukazané, Ze tento vypovedal, Ze syn niekedy
nepocuval, robil zle - napr. ked sa deti hrali na trampoline - priSiel ku nim a pichal do nich palicou, alebo
bil cudzich ludi (napr. kuchara).

Tiez obzalovany potvrdil - Ze cudzi €lovek sa mu staZoval, Ze ho syn kopol do néh a kusal do ruk.
Obzalovany potvrdil, Ze predmetné takéto spravanie jeho syna nie je spravne i z dévodu, Ze mu vSetko
dovolil, ale ospravedIfioval to tym, Ze nechcel, aby bol syn obmedzovany ako on.

Predmetné skutocnosti potvrdila i svedkyna - T. A. - ktora vypovedala, Ze na syna nebol vdbec prisny,
ni€¢ mu nezakazoval, vSetko mu dovolil. V celom rozsahu poprela, Ze by obZalovany pred fiou zdvihol
na syna ruku a teda, Ze by ho udrel. Taktiez obZalovany na syna pred fiou nezvySoval hlas - hraval sa
s nim. Bola to skér ona, ktora vedela synovi aj nieCo zakazat - kedZze obZalovany mu nezakazoval -
tak vedel, Ze ked pdjde za nim, tak tento mu to dovoli. Syn mal vSetko ¢o potreboval, pretoZze mu to
obzalovany zabezpecoval.

| svedkyna Q. T. potvrdila, Ze stavalo sa, Ze malolety obZalovanému robil naschvaly - vedel, Ze u
obZalovaného si mdze hocico dovolit.

| po tom, €o sa rozisli - ked ona videla syna s obZalovanym - nikdy na synovi nevidela Ziadne zranenia,
syn nebol plaélivy, naopak zdal sa jej Stastny.

Svedkyria MUDr. S. tiez potvrdila, Zze malolety L.F. bol hyperaktivny.

Svedkyna X. Y. tieZ vypovedala, Ze malolety L.F. bol niekedy vzdorovity - ale ked mu Clovek vysvetlil,
tak to pochopil.

Svedkyrfia MUDr. T. Y. vypovedala, Ze malolety mal striedané nalady, bud plakal, alebo sa smial, potom
je nervny, kopal do sestriCiek. Zo zaciatku bol ustrachany, placlivy - tak ho ukludfiovala. Ked bol prijaty
na oddelenie bol uz taky ubehany, vymyslal, vyplazoval jazyk, plul, kopal a potom sa uz vedel zaélenit
do detskej spolo€nosti. | na detskych rovesnikov najprv plul, kopal, bral im hracky - €asom sa zaclenil.
K dospelému personalu bol taky ako ku detom.

Nahradna matka vypovedala, Zze ked malolety L. F. priSiel do ich rodiny (t,j. diia 31.jula 2017) bol
hyperaktivny, hluény a mal velmi vyrazné a hluéné spravanie, nezrozumitelné blabotanie, strach z
cudzich fudi - takéto spravanie mal len z muzov. Na ihrisku sa spraval velmi hlu¢ne a to v tom smere,
aby sa deti s nim hrali. Aby sa tieto deti s nim hrali ,vyslovene® ich nahanal a preto sa ho deti bali. |
ked takéto spravanie by hodnotila ako ,divoké® - na druhej strane, ked mu vysvetlila ako to mé byt - uz
to nerobil. VSetkych oslovoval v Zenskom rode. Bol vSak re€ovo zanedbany. Neznasal obedny spanok.
Ked mal vzdor zatinal paste a toto bolo Casté.

Potrebné je v3ak uviest, Ze i napriek tomu, Ze Zivotné podmienky ako obZalovaného tak i syna (v
Case ked byvali predmetnej chatke - kde nebola voda, elektrika) neboli priaznivé i z fotodokumentacie
vyplynulo, Ze v predmetnej chatke bol poriadok. ObZalovany ako o seba, tak i syna dbal na hygienu a
hygienické navyky - ako v8ak vypovedala nahradna matka - otec ho naudil i rbzne iné spravne navyky.



Prostredie, v ktorom tak malolety L.F. vyrastal - jednak podl'a opisov zo spisu a poznatkov z vySetrovania
obzalovaného bolo neStandartné - ale mieru ,tyrania“ - i napriek tomu - bolo preto potrebné citlivo v
kontexte udalosti a zvlastnosti prostredia posudit’.

Na strane druhej pokial iSlo o stravu tuto stravu zabezpecoval podla finanénych mozZnosti - neodmietol
v8ak synovi ani pizzu ani zmrzlinu. SnaZzil sa mu zabezpedit, aby mal plnohodnotny Zivot (chodil s nim
aj kina, na prechadzky, vylety...). Sud v tejto suvislosti podotyka - Ze na tieto aktivity bol s&m.
Svedkynia M. X. potvrdila, Ze ona osobne - kedZe isty Cas byvala na ulici K. T. Bratislava i s obZalovanym
a jeho synom - o syna sa stal vzorne, braval ho i do prace, spraval sa ku nemu velmi dobre, spolo¢ne
sa i hravali. Ona na vlastné o€i ni¢ nevidela zIé a nepocula, Ze by obZalovany kri¢al na syna.
Svedkyna J. T. potvrdila, Ze obZalovany so synom mali pekny vztah. Biologickd matka maloletého -
svedkyha T. A. sa chcela ich spolo&ného syna L.F. zriect. ObZzalovany sa o syna staral prikladmo. Zil len
pre neho - potvrdila, Ze syn mohol byt pre fiu prikladom - pretoZe ona ako matka zlyhala (obZalovaného
v detstve umiestnila do detského domova).

I svedkynia Q. T. potvrdila - kedZe obZalovany bol otcom ich spoloéného dietata a s obZalovanym a jeho
synom Zili isty €as v spolo€nej domacnosti - Ze 0 syna sa staral prikladmo. Malolety L.F. bol zavisly na
obzalovanom. Ked' iiel obZalovany do obchodu a syn ho rano nevidel zac¢al Uplne plakat kde je otec.
Mala za to, Ze L.F. sa citil v bezpeci obZalovaného.

Svedkyna T. A. vypovedala, Ze ked ona bola na stretnutiach so synom a s obZalovanym - videla, Ze
obZalovany sa k synovi spraval dobre, medzi sebou mali vy- borny vztah, syn bol na neho naviazany.
Syn sa na ni¢ nestazoval. Tiez potvrdila, Ze syn bol naviazany na obZalovaného - pretoZze ona so synom
nemohla byt sama - pretoZe ked sa obZalovany vzdialil - hned plakal za nim. Nevidela, Ze by on bil
syna. | v nemocnici sa pytal syn na otca. | v €ase ked bol obzalovany vo vazbe - a syn bol v nahradnej
vychove a ona ho navstevovala sa pytal na obzalovaného.

Svedok N. H. vypovedal, Ze ona videl aky mali vztah obZalovany so synom. Tento vztah bol medzi nimi
dobry, syn mal vzdy Cisté veci aj bol Cisty a ked bol s obzalovanym vzdycky hovoril tata lubi.

Svedkyna X. Y. vypovedala - Ze ona videla, Ze obZalovany mal vefmi dobry vztah k maloletym. Ked bol
jeho syn u nich vzdy sa pytal na otca, chodil €isto oble€eny, upraveny, najedeny, eSte sa chvalil, Ze tata
kupil nové oblec€enie.

Nahradna matka vypovedala - Ze na svoj vek bol malolety L.F. vefmi Cistotny, poriadkumilovny (nikdy z
domu nemohli odist kym nemal svoje veci ulozené, vzdy chcel mat poriadok), samostatny, vedel sa sam
poobliekat - ponozky, gombiky, zipsy. Vedel krasne jest priborom, nenechal ani omrvinku. Nikdy nikomu
neubliZoval ani ked jemu ubliZzovali, nepocikaval sa, nepokakaval sa, nebol placlivy. Je velmi inteligentny,
mudry, vedel zrekapitulovat' celt rozpravku. V priebehu troch mesiacov sa naucil osem basniciek. Ma
Uctu k autoritam. Zapaja sa do vSetkych Cinnosti - varenie, pe€enie, upratovanie, utieranie prachu...

Nahradna matka vypovedala, Ze malolety L.F. jej o obZalovanom hovoril len kladne - tata kupil hranolky,
tato ma zobral na zmrzlinu, s tatom som iSiel vla€ikom, trolejpbusom, autobusom, tiez bol s tatom na
Partizanskej luke (tu povedal, Ze bol aj s D.). Akonahle pocul spievat chlapa, povedal, Ze to spieva tato.
Nikdy nehovoril, Ze by tata udrel, len raz spomenul, ked videl v televizii konika povedal, Ze tata udrel
po hlave. To bolo ohfadom udreti

vtedy len jeden raz.

Raz sa vSak stalo, €o uviedla ndhradna matka - Ze ked mal dat jedlo svojim plySakom tak cela rodina
pocula ,jedz, zoZer to, zabijem ta“. Ked sa ho spytali ¢o to je len v rodine nahradnej matky toto sa
nepouzivalo povedal - Ze u vas to nepocujem, bol ticho, ni¢ nehovoril, povedal potom ,nechcem to
povedat” potom zalal vymenuvat - tato to nepovedal, bejby to nepovedala, M. mi to nepovedala. To
bolo véetko. Casto sa mu snivalo, Ze ,bejby bije M., Ze sa medzi sebou biju, snivalo sa mu, Ze ho tato
iSiel pozriet. Hrackarskym telefébnom stradne &asto volava tatovi, aby ho prisiel pozriet. Ked boli dusicky
dala kahanc&ek i L.F. s tym, aby si vybral komu chce niec€o priat’ - ako prvého si vybral tata a povedal:
.tato chcem, aby si bol zdravy, aby si pracoval, zarabal peniazky, aby si ma priSiel pozriet®.

To, Ze svojho otca - obzalovaného miluje vyplynulo i z toho, Ze ked priSiel z nemocnice s baliCkom na
ktorom bolo napisané od otca - v baliku boli veci o3atenie (slipy, tielko, tricko, ponozky) - predmetnd
velkost na syna sedela ako uliata. Toto oSatenie, ktoré mu kupil otec opatruje L.F. ako poklad.



Hodnotiac vy3Sie uvedené podrobne popisané dOkazy, listinné a vecné dbkazy, ktoré sud na hlavhom
pojednavani vykonal v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku - ktoré sa tykaju skutkovych zisteni
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Trestného €inu - zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti
ten, kto blizkej osobe a osobe, ktora je v jeho starostlivosti a vychove spdsobil fyzické a psychické
utrpenie bitim, udermi, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania - v
danom pripade po dlhsi ¢as.

.1yranim“ osoby v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé zaobchadzanie, ktorym
pachatel prejavuje hrub$i stuperi necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuce sa ur&itou mierou trvalosti,
pripadne aj sustavnosti, pricom sa v8ak nevyzaduje, aby blizkej osobe alebo zverenej osobe vznikla
ujma na zdravi.

Musi vS8ak ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost,
bezohladnost alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.

Znalecky posudok znalcom PhDr. Igorom Obuchom bol vypracovany ku diu 11.oktober 2017.
Predmetny znalec nielen pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo spisového materialu, ale i
z kontaktu s maloletym (cca 2 hodiny - v predmetnom Case bol malolety vo veku 3 roky a 8 mesiacov
- vychédzajuc z vySetrenia znalcom (€. |. 8 znaleckého posudku) - ako to uviedol vo svojom pisomne
vypracovanom znaleckom posudku.

Zaroven v8ak znalec uviedol - Ze na zaklade uvedenych a aj inych vypovedi (napr.
lekéari poCas pobytu maloletého v nemocnici) - je vysoko pravdepodobné, Ze malolety bol vystavovany
trestom, resp. ,,sp6sobu vychovy*, ktory bol pre neho stresujuci, resp. z hfadiska vyvinu

Skodlivy ... v ramci tohto znalec zahrriuje aj Casté fyzické tresty, ktoré boli (podfa vypovede svedkov...)
Lheprimeranej intenzity“.

Na druhej strane k osobe maloletého konstatoval znalec - Ze i ked vzhladom na svoj vek pbsobil o nie€o
,utlejSie“ - ako by bolo mozné ofakavat, znalec povazoval jeho motorické schopnosti (hruba, ako aj
jemna motorika...) za primerané veku. Deficit isty zistil vo verbalnej oblasti - ked re€ maloletého bola
.-menej Cistd“ (resp. dyslakticka) nez by sa vzhladom na vek o€akavalo.

Znalec v8ak vySetrenim u maloletého nezistil znadmky psychického, mentélneho alebo emociondlneho
oneskorenia. Neslo u neho o Ziadnu ,poruchu vyvinu“ v pravom slova zmysle. Isty deficit bol v re€ovom
vyvine ako aj zhordené socialne prispdsobovanie - ktoré je podla ndzoru znalca z vacsej Casti spdsobené
nevhodnym rodinnym prostredim.

Opat znalec uviedol - Ze vzhladom na to, Ze udalosti (agresivne spravanie sa otca ...), ktoré zaZil, prezil
v pomerne Utlom veku, je mozna aj moznost' ,vaznejSieho poSkodenia“, ale aj to, Ze udalosti z minulosti
,budu zabudnuté®, ked mozna aj moznost ,vaznejSieho poskodenia“, ale aj to, Ze udalosti z minulosti
,budu zabudnuté®, ked bude malolety dostavat v pritomnosti dostato€ny pocit podpory a naklonnosti.
Na druhej strane v8ak znalec uviedol, Zze - v ramci kontaktu s maloletym Ziadne udaje o tom - ,o sa
doma dialo“ neziskal.

Ked v8ak znalec veri vypovediam napr. starej mamy maloletého (M. T.), ale aj lekarov (MUDr. Y., MUDr.
R.) pdsobi to ,psychologicky zrozumitelne, resp. vierohodne®, Ze im malolety hovoril o
tom, Ze mu zranenia spdsobil otec. V kontexte uvedenych Gdajov sa zda byt vysoko nepravdepodobné,
Ze by si malolety ,vymyslal“ (konfabuloval by...).

I na hlavhom pojednavani dha 14.marca 2018 - znalec vypovedal, Ze vychadzal najma z vypovedi
svedkov, ktori boli vypo&uti v pripravhom konani. Na jednotlivé otdzky ako sam uviedol - mohol
odpovedat len ,vo vSeobecnosti“. Zopakoval, mal za to, Ze bolo vysoko pravdepodobné, Ze bol ¢astejSie
vystaveny agresivnym podnetom - ale uz vypovedal, Ze ¢i to

bolo u babky alebo u otca - k tomu sa vyjadrit nevedel. Opatovne teoreticky nevylucil - Ze predmetna
agresivita mdze byt - vyplyvat aj z nejakych prezitych zazitkov, odpozerana - napr. i pri pozerani televizie
kde sa tieZ vyskytuje agresivita.

Na zaklade takto vykonaného rozboru osobnosti maloletého ked znalec sdm - uviedol, Ze - mohol
vychadzat' len ,vo vdeobecnosti®, resp. ze z pravdepodobnosti - neméze sud na rozdiel od prokuratora
jednoznacne konstatovat, Zze by bolo jednoznaéne preukazané, Ze malolety syn opakovane oznagil
otca - obZalovaného za osobu, ktora ho bila a spdsobila mu zranenia na viacerych ¢asovych obdobiach
skutku. KedZe znalec uviedol, Ze komunikacia, ktoru vykonaval s maloletym nebola Ziadna, resp. bola



velmi Usporna a ani na otazky jeho velmi neodpovedal - ani samotny znalec - neuviedol jednoznac&ne,
Ze by malolety mal tieto skuto€nosti uvadzat vo vztahu k svojmu otcovi. Znalec len na zaklade nejakych
prejavov maloletého - ktoré s nim zazil (dve hodiny) mal za to, Ze je vysoko pravdepodobné - Ze bol
CastejSie vystaveny agresivnym prejavom - ale €i to bolo u babky alebo u otca k tomu sa vyjadrit nevedel.
Taktiez nevylugil, &i v predmetnej veci nebolo potrebné vo vztahu k maloletému keby vykonal dIhSi pobyt
s nim a dlhSie pozorovanie. Od maloletého totiZ on neziskal Ziadne relevantné informacie a preto mohol
len konstatovat mieru pravdepodobnosti a teoretickosti.

Znalecky posudok je len jeden z dékazov. Sud pri rozhodovani musi vzdy znalecky posudok vyhodnotit
aj v sulade s inymi zabezpe&enymi dékazmi (vysluchy obzalovaného, svedkov, listinné dbkazy) a
aplikovat' tak zasadu trestného konania - zasadu volného hodnotenia dékazov podla jeho vnutorného
presvedcenia a preto privilegovat znalecky dékaz a prenasat zodpovednost za skutkovl spravnost
sudneho rozhodnutia na znalca, takyto postup nie je mozné z ustavnopravnych hladisk akceptovat'.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na zavery pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalkyfiou z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. Klaudiou Stanislavovou. | tu je potrebné
konstatovat’ (podobne ako pri vy$Sie rozvedenom dbékaznom prostriedku - znaleckého posudku od PhDr.
Igora Obucha), Ze i tato znalkyna pri rozbore osobnosti obZalovaného v prvom rade vychadzala zo
spisovej dokumentacie vykonanej pred podanim obZaloby a vySetrenim obZalovaného Standartnym
ambulantnym spésobom drfia 9.augusta 2017. Sama znalkyfia v znaleckom posudku konstatovala, Ze
tento po€as znaleckého vySetrovania k skutku sa nepriznal, negoval agresivne spravanie voci svojmu
maloletému synovi, poprel fyzicku a slovnu agresiu voci svojmu synovi.

Na z&klade svojho diagnostického zaveru dospela k zaveru, Ze vo vztahu k obZalovanému ide o emoéne
nestabilny poruchu osobnosti a abusus viacerych drog v minulosti (pervitin, marihuana) ako i zavislost
od hracich automatov. Mala za to, Ze znaleckym vySetrenim sa preukazala u obZalovaného zavislost od
hracich automatov. Mala za to, Ze u obZalovaného ide o emoé&ne nestabilni poruchu osobnosti s értami
impulzivity, iritability a ku sklonu k afektom hnevu s heteroagresvinym brachialnym a verbalnym konanim
- ktoré sa podielali na neprimeranom maladaptivhom chovani obZalovaného voc&i svojmu synovi.

Na hlavnom pojednavani predmetna znalkyfa uz znaéne korigovala a opatovne potvrdila - Ze predmetny
znalecky posudok vypracovala ku driu 12.august 2017 a v prvom rade vychadzala pri svojich zaveroch
z udajov Cerpanych v spisovej dokumentacii - a to najma z vypovedi svedkov J. T. a D. A., ktori zhodne
uvadzali, Ze obzalovany je vo&i svojmu synovi agresivny (€. I. 492 - zapisnica z hlavného pojednavania zo
dna 14.marca 2018). Prave tieto osoby jej tiez uviedli, Ze vSetky peniaze, ktoré ma dava obzalovany do
automatov a Ze asi berie aj pervitin.

Prave zrejme i zo skutoCnosti, Ze predmetna znalkyha bola osobne pritomna pocéas vysluchu
obzalovaného na hlavhom pojednavani dfia 1.marca 2018 - na rozdiel od svojho konStatovania -
ohladom uloZenia Ustavnej ochrannej protitoxikomanickej lie€by a to pre zavislost od hracich automatov
- pripustila moznost uloZenia ochrannej lieCby ambulantnou formou vzhlfadom - len na indicie - Ze chodil
hravat - pretoZe obZalovany jej uviedol, Ze do herne iSiel dva-tri krat do mesiaca (€. 1.493).

V tejto suvislosti sud musi razantne uviest - Ze znalec by mal byt nestranny a vychadzat zo svojich
vlastnych vySetreni a nie vo veci tak ako to bolo konstatované oboma znalcami v prvom rade - Ze
vychadzali zo spisového materialu a udajov v fiom uvedenych - t. j. vypovedi svedkov. Znalec musi
vychadzat v prvom rade z vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami Specifickymi
pre jeho odbor.

Znalec nemdze byt na Ziadnej strane trestného procesu. Jeho ulohou je objektivne posudenie odbornych
otazok.

Naopak - rozdielne vyznieva znalecky posudok ohfadom osobnosti obZalovaného, rozbor jeho
osobnosti, - od znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD. - znalec z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych.

Znalec uviedol - Ze obZalovany nemal prevazujuce sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu,
ako forme akou by sa prevaznym spdsobom prejavoval v socialnej interakcii. Takto reaguje a kona
predovSetkym v zatazovych a v konfliktnych situaciach - ktoré sa spajaju s pocitmi ohrozenia v roli
otca. Nevykazoval ndpadnost vo vztahu k fantazijnej produkcii, skreslovaniu, klamstvu, fabulacii,
pricom zlah&ovanie zlyhani vo vychove a starostlivosti o dieta bolo prirodzenou sucastou ochrany
obZalovaného.

| ked' u obZalovaného boli zistené rysy osobnosti hlavhe emoc€na nestabilita spojena s prevazujucou
negativnou percepciou socialnej reality. Zaroveni znalec uviedol, Ze vo vztahu k obzalovanému
bolo nahromadené vnutorné napétie - prave vzhfadom na prostredie v akom malolety L.F. vyrastal.



Obzalovany vykazoval snahy o starostlivost o maloletého s tym, Ze znalec uviedol, Ze nie je mozné
vylugit zlyhania tak v starostlivosti o dieta, ako aj v kontrole uvolfiovania negativnych emdcii a prave na
zaklade poznatkov, ktoré vykonal vySetrenim obzalovaného bolo preto mieru ,tyrania“ potrebné citlivo
prave v kontexte udalosti a zvlastnosti prostredia citlivo zvazovat.

| znalec mal za to, Zze v pripade - Ze ak by sa malo preukazat' ,tyranie maloletého” - toto nie je planovité,
zadmerné, ale bolo by désledkom nezvladania psychickej zataze.

Z dokazovania, ktoré su vo veci vykonal bolo preukazané, Ze vztah k maloletému synovi mal obZalovany
ako vysoko pozitivny, obetavy.

Pocas predmetného Zalovaného obdobia - bol to on, ktory sa i uz osobnou starostlivostou staral o
maloletého syna - tj., Ze i po€as toho, ako pracoval ho mal v osobnej starostlivosti (malolety s nim
chodil do prace - vyplynulo to i z pracovného posudku od posledného zamestnavatela, ako i z vypovedi
svedkov), alebo ked ho nemal v osobnej starostlivosti z dévodu prave, Ze pracoval a syn s nim nemohol
byt v zamestnani sa snazil, aby malolety bol v pritomnosti dospelej osoby.

| ked svedok D. A. diha 22.jula 2017 vypovedal, Ze brat - obzalovany mal byt od mali¢ka agresivnej
povahy a vybusny - sud tak ako vypovedal obZalovany - tejto ¢asti vypovede neuveril.

Vychadzal ako zo spravy od Detského domova STUDIENKA, tak i z vykonaného vySetrenia znalca RNDr.
Mgr. DuSana KesSického, PhD. - ktory predmetnu skuto€nost ako je vy3Sie rozvedena vylugil.

Podobne ako predmetny znalec i svedkyna Q. T. hodnotila obZalovaného ako &loveka, ktory bol
zodpovedny, ktory sa snazil, aby rodina (ona, syn, on) fungovali ako rodina. Na zaciatku ich vztahu ju
poziadal, aby prijala jeho syna do ich vztahu - aby mohol ich vztah fungovat. Obzalovany sa prikladmo
staral nielen o svojho syna, ale i o fiu. Ked porodila ich spolo€né dieta - velakrat jej navrhol, aby sa
vyspala, on sa staral o ich spolo¢ného syna. Predmetna skuto&nost je nepriamo potvrdena i spravou z
detského domova STUDIENKA kde tieZ bolo uvedené, Ze starostlivost’ o rodinu mu bola dan a staval
sa k tejto skutoCnosti zodpovedne. Dévodom pre€o bolo obZalovanému umoZnené spolunazivanie v
priestoroch predmetného detského domova - bol ten, Ze prejavoval zaujem spolupodielat’ sa na vytvarani
podmienok pre Zivot v tom €ase priatelky, neskdr manzelky a ich dieta.

| samotna svedkyna T. A. s odstupom &asu potvrdila, Ze obZalovany bol najlepSi manzel na svete (s
obZalovanym sa rozila z dévodu, Ze si naSla iného partnera, ktory ju bil).

Sud vo veci poukazuje i na pracovnu charakteristiku od zamestnavatela D. R. N. - z ktorej tiez
vyplynulo, Ze obZalovany bol nekonfliktny, pInil si svoje pracovné povinnosti svedomito a nebola voéi jeho
osobe Ziadna staznost. Pokial bol s nim v praci malolety o tohto sa staral podla ich ndzoru svedomito
(pravidelne sa u nich stravoval, rano mu kupoval ranajky). Malolety bol na neho dost naviazany a nikto
z personalu nevidel, Ze by no ho niekedy fyzicky trestal.

Malolety syn L.F. nie je tou osobou, ktorej malo byt ubliZzené zo strany obZalovaného a ktory mal byt
obzalovanym tyrany - a skutok tak ako bol koncipovany obzalobou nebol obzalovanému preukazany.

Sud pri takto uvedenom konstatovani vychadzal z tychto dékazov:

1/ - sud podrobne rozviedol dbkazy, ktoré vo veci vykonal - tak ako boli uvedené vo vyrokovej €asti
obZaloby a toto podrobne vy3Sie rozviedol.

2/ - sud vo veci poukazuje na vypoved svedka - D. A., brata obZalovaného - a to na jeho vypoved, ktoru
vykonal diia 22.jula 2017 a dfia 24.jula 2017.

Rozdielne s predmetnymi dvoma prvymi vypovedami je vypoved zo dia 15.novembra 2017 - kde svedok
predmetny uviedol, Ze dna 24.jula 2017 vedome klamal a uvadzal nepravdivé okolnosti.

Na hlavnom pojednavani svedok po cely €as svojho vysluchu vypovedal, Ze skutonosti, ktoré vypovedal
na policii nie su pravdivé, bol ovplyvneny policajtami.

Na predmetnych skuto€nostiach trval i v ramci odstrafiovania rozporov.

3/ - obzalovany k vypovediam svedka D. A. (zo dfia 22.jula 2017 a zo dna 24.jula 2017) uviedol, Ze brat
si predmetné skuto€nosti vymyslel na jeho osobu a klamal. Vypovedal, Ze s bratom maval ¢asti konflikty
- pretoze tento fyzicky napadal ich matku.

To, Ze predmetny svedok D. A. napadal fyzicky matku - svedkyriu J. T. potvrdila i samotna svedkyna. Kym
ju D. fyzicky napadol, obZalovany ju obrafioval. O nie priaznivych vztahoch medzi obZalovanym a jeho
bratom vypovedala i svedkyna Q. T.. Tato osobne poznala svedka D. A.. Osobu D. A. charakterizovala
- ktory poznal obZalovaného len vtedy ked' nieo potreboval od neho.



| predmetna svedkyha (Q. T.) potvrdila, Ze kedZe obZalovany bol s fiou v sobotu - 22.jila 2017 - svedok D.
A. obZalovanému telefonoval a povedal obzalovanému (bratovi) - Ze ho zatvoria - pretoZe ich spolo¢na
mama si vymyslela - kedZe bola nafetovand, Zze H. tyra malého. D. sa mu v teleféne priznal - Ze ked bol
predvolany na policii a tam aj vypovedal, Ze tieto skutonosti aj on potvrdil. Ked obZalovany chcel ku
telefébnu matku (pretoze D. telefonoval za pritomnosti ich matky) tato nechcela ist k telefénu - len plakala.
Zaroven D. obZalovanému povedal, aby neSiel na Slovensko, Ze m4 utiect - €o v8ak obZalovany neurobil.
Skuto¢ne bolo potvrdené - Ze obZalovany na nasledujuci den priSiel na izemie Slovenskej republiky a to
konkrétne na Kramare a zarover o tejto skutonosti upovedomil i policiu. ObZalovany mal totiz v amysle
vysvetlit predmetné nedorozumie a potvrdit, Ze on syna netyral a Ze mu dal len facku (o ¢om vypovedal
od zadiatku vzneseného obvinenia po cely ¢as dokazovania - ako na policii, tak i na sude).

| svedkynia X. Y. potvrdila, Ze ona tieZ volala obzalovanému - volala mu po tom, ¢o s nim rozpraval aj jeho
brat - D. A.. Ona mu povedala, Ze jeho syn je v nemocnici, Ze ma rozbitd hlavicku a Ze do nemocnice
musi prist podpisat’ prepustacie papiere z dévodu, Ze jeho otcom.

4/ - sud tiez poukazuje na vypoved svedkyne J. T. zo dfia 15.novembra 2017 - kde vypovedala, Ze ona
osobne povedala D.i - ako méa na policii vypovedat ohladom obZalovaného - konkrétne vypovedala, Ze
ona mu povedala, Ze ma povedat, Ze videl ako H. bil a kopal maloletého L. F. a bral mu jedlo. Povedala
mu tieZ, Ze musi povedat to on, Ze sa to stalo v byte kde byval, a Ze to videl a ked to tak povie - tak
ho H. uz neudrie a zavru ho. Ona sa vtedy H. bala z dévodu, Ze na automatoch prehrala jeho peniaze,
ktoré jej on dal na najom (svedok D. A. skuto€ne takto i vypovedal - ako 22.jula 2017 a identicky aj dha
24 jula 2017). Z predmetného prenajmu skutone odisli do predmetnych zahradnych chat. Predmetna
skuto€nost potvrdila i svedkyia M. X. - ktora byvala v predmetnom prenajatom byte na K. v Bratislave
spoloéne s obzalovanym, jeho synom a svedkyriou J. T..

Preukazané nielen z vypovede tejto svedkyne, ale i z vypovede obZalovaného, svedkov Q. T., T. A., M.
X., N. H., X.'Y. bola skuto€nost, Ze svedkyfa je pravidelna uzivatelka drog - pervitinu a v minulosti i
heroinu. Vtedy mava i halucinacie, ma stavu ako schizofrenik. Mala zafixované ked bola pod vplyvom
drog - Ze obzalovany spava s jej priatefkou M. X.. Toto potvrdila i predmetna svedkyria - Ze i ona mala
hadky so svedkyrhou i ohfadom tejto fixnej idey zo strany svedkyne J. T..

Svedok N. H. vypovedal, Ze svedkyna J. T. mu povedala, Zze svedkyha M. X. spava s obZalovanym, s
D. A. ako aj s fiou. Zaroven mu povedala, Ze sa obzalovanému pomsti (toto povedala dva - tri mesiace
pred zadrzanim obZalovaného).

Svedkyna X. Y. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze stalo, Ze raz nechala L.F. ked ho mala strazit
u nich svedkyna J. T. pretoZe iSla drogovat. OdiSla doobeda a priSla na vec€er. Ked bola svedkyna J.
T. nadrogovanu zvykla byt agresivna, niekedy bola normalna, niekedy aj jej a jej priatelovi (N. H.) sa
vyhrazala zabitim. Mala vSak za to, Ze bola chory Clovek. TaktieZ predmetna svedkyna vypovedala, Ze
svedkynia J. T. mala podozrenie, Ze obZalovany spaval s jej priatelkou M. X. a preto sa jej vyjadrila,
Ze toto je jej pomsta. Predmetna svedkyrna na hlavhom pojednavani vypovedala - Ze po tom, ¢o J. T.
vypovedala na policii vo veci trestného oznamenia na syna jej povedala: ,H. H.ej povedal, Ze v Zivote
nebude Stastna a preto sa ona pomsti, lebo ona si mysli, alebo je presved€ena v tych stavoch, ze H.
ma pomer s jej priatelkou®.

Ked ona videla modriny a na tvari monokel u maloletého - vtedy bol s babkou.

Pokial ma bludy - poduje kroky, vidi niekoho kto tam fyzicky nie je. Takéto stavy mava Casto a trvaju
niekedy i dva - tri dni.

| svedkyha Q. T. (podobne ako svedkyfia M. X.) potvrdila, Ze svedkyna byvala Casto ,nafetovana“
- ked bola v tomto stave mala zafixovang, Ze obZalovany spava s jej priatelkou (M. X.). Ziarlila na
obzalovaného. To, Zze predmetnu svedkyfu nemala rada a na fiu Ziarlila vyplynulo i z jej samotnej
vypovede (kde vypovedala v pripravnom konani nepriaznivo o predmetnej svedkyni). Taktiez ked byval
v predmetnom azylovom zariadeni - mu vypisovala SMS spravy - Ze je bastard, Ze ho zni¢i.

| ked vo vztahu ku svedkyni J. T. nebolo vykonané znalecké dokazovanie - z dévodu toho, ¢o vypovedali
svedkovia (vzhfadom na jej drogovu zavislost) - i tdto znalkyfa potvrdila - Ze osoba, ktora dlhodobo uziva
omamnu alebo psychotropnu latku ma veobecne zmenené povahové charakterové vlastnosti ide o tzv.
drogovu charakteropatiu - €lovek je iny ako jeho premorbidna osobnost. Stavy, ktoré opisali predmetni
svedkovia vo vztahu k J. T. preto mohli byt také - nervozita, podrazdenie, paranoidita, halucinacie,
agresivita. V €ase vyplavovania abstinenéného syndromu predmetny stav mbze sa prejavit tieZ tak ako



je vySsie uvedeny. Predmetny stav tak ako to naznadila i samotna svedkyna J. T. - mbzZe prerast’ i do
schizofrénie.

Naviac i svedkynia X. Y. vypovedala, Ze posledné dva tyZdne bol malolety viac s babkou - svedkyfou J.
T. ako so svojim otcom - obzalovanym, pretoZe tento pracoval. Predmetné zranenia boli nielen novSieho
charakteru, ale i starSieho - dvojtyzdriového charakteru.

5/ - sud vo veci poukazuje na vypoved nahradnej matky a to ¢o sa tyka vztahu medzi obZalovanym a
synom. Predmetna nahradna matka ohfadom predmetného vztahu vypovedala na zaklade skutonosti,
ktoré jej uvadzal samotny malolety L.F.

6/ - sud poukazuje - Ze obzalovany syna doniesol k matke - svedkyni J. T. dfia 21.jula 2017 este pred
poludnim - prvykrat maloletého iné osoby (svedkovia X. Y. a N. H.) videli 22.jula 2018 v skorych rannych
hodinach - v Ease 0 02:30 hod.

Dnia 21.jula 2017 - po tom, Co obZalovany syna doniesol k matke ho videla i svedkyna M. X. - ktora
poprela, Ze by malolety mal také zranenia, aké ona videla na farebnej fotodokumentacii, ktora je zaloZzena
Vv spise.

7/obzalovany po cely ¢as dokazovania (ako pripravného) tak i konania pred sudom svoju vypoved vo
vztahu k maloletému a ku skutku, ktory vo vztahu k maloletému vykonal - dfia 20.jula 2017 vo ve&ernych
hodinach nemenil.

Hodnotiac vysSie podrobne popisané dbkazy, ako i dalSie listinné a vecné dékazy, ktoré sud na hlavhom
pojednavani vykonal v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa tykaju skutkovych zisteni
obzalovaného H. A. spod obzaloby oslobodil a to podla § 285 pism. a/ Tr.por.

Trestného &inu - zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208

- ods. 1 pism. a/ sa dopusti ten - kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost,

- ods. 3 pism. d/ ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania

(§ 138 pism. b/ - po dIhSi ¢as)

(§ 139 ods. 1 pism. a/ - na dietati)

V danom pripade bola podfa § 234 ods. 1 Tr.por. podana obzZaloba na obZalovaného pre skutok pravne
kvalifikovany podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak.,
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Ustanovenie § 208 ods. 1, 3 Tr.zak. je kvalifikovanou skutkovou podstatou k §
208 ods. 1 Tr.zak., pricom kvalifikaénym znakom podla pism. d/ ods. 3 citovanej skutkovej podstaty je
spachanie trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, zavaznejSim spésobom konania podla § 138
pism. b/ a § 139 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.

Naplnenie zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.zak. predpoklada pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as. Na naplnenie tohto
znaku je uréujuce nielen celkové trvanie tyrania, ale tieZ je potrebné prihliadnut na konkrétny sposob
spachania €inu, intenzitu tyrania, jeho po¢etnost a podobne.

Pokial ide o ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. (chranenou osobou sa rozumie dieta - dieta -
podla § 127 ods. 1 Tr.zak. - dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast’ rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak).

Z dikcie § 208 ods. 1 Tr.zak. vyplyva, Ze zakon sice demonstrativne (pod pism. a/ az e/) uvadza rozne
formy konania, ktorymi pachatel méze naplnit skutkovl podstatu trestného &inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, podstatou konania pachatela, a to bez ohladu na



to ktorou z demonstrativne uvedenych foriem sa ho dopusti, vS8ak musi vzdy byt tyranie blizkej osoby
alebo osoby, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuce jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie.

Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom ,tyra osobu“ - v zmysle § 208 Tr.zak. treba rozumiet’ zlé
zaobchadzanie s blizkou osobou alebo zverenou osobou, ktorym pachatel so zretefom na formu
pouzitého nasilia a jeho nasledky prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, také konanie sa
vyznaCuje urcitou mierou trvalosti pripadne aj sustavnosti, pricom sa nevyZaduje, aby blizkej osobe
alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist o konanie, ktora blizka osoba alebo zverena
osoba pre jeho krutost, bezohladnost, bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Predmetnymi vykonanymi dokazmi sa nepodarilo preukazat spravanie a konanie obZalovaného tak, ako
to ma na mysli predmetné zakonné ustanovenie.

V predmetnej veci nebolo obZalovanému preukdzané zlé zaobchadzanie obZalovaného vo vztahu k
maloletému synovi a to vo forme nasilia a jeho nasledkami. Nebolo preukazané hrubsi stupefi necitlivosti
a bezohfadnosti, nepreukazalo sa také konanie- ktoré sa vyznaCovalo mierou trvalosti, sustavnosti -
ktoré by mal malolety syn pocitovat' pre krutost, bezohladnost’ alebo bolestivost’ pocitovat’ ako tazké
prikorie, naviac dIhSi ¢as.

V tejto suvislosti sud pripomina - Ze tyranie nie je a nikdy ani neméze byt len jednorazové konanie -
ktoré pozostava z ojedinelych nadavok alebo urazok.

Vo svojej podstate tieto totiz dékazy, ktoré boli vo veci preukazané - &i uz vypoved samotného
obZalovaného, ale i svedkov, ale Ciasto¢ne i nahradnej matky) spochybriuju zaver o tom, Ze konanie
obzalovaného bolo objektivne takym, ze ho poskodeny (syn) ako obZalovaného blizka osoba, musela
pre jeho krutost, bezohfadnost alebo bolestivost pocitovat ako tazké prikorie. Dokazovanim sa
nepreukdzal takyto zaver.

Sud v tejto suvislosti upriamuje svoju pozornost i na organy k tomu povolané - Urad prace socialnych
veci a rodiny - pod ktorého predmetna zalezitost patri - neurobil Ziadne opatrenia a to v Case ked eSte
k predmetnému skutku zo dfa 21.jula 2017 nedoSlo - sud mal na mysli mesiac marec 2017 (ale i januar
2017 - kedy od €eskych organov mal poziadavku na zistenie osobnych, rodinnych pomerov).

Zo spravy od detského domova STUDIENKA bolo preukazané, Zze ked obZalovany zostal na vychovu
syna sam mal vydrz sa starat' o maloletého L.F.

Sud mal za to, Ze otec - obzalovany zabezpec€oval a i zabezpec&uje starostlivost pre syna nad ramec
svojich moznosti a schopnosti. Tato snaha zo strany obZalovaného prakticky vylu€uje obraz tyrania vo
vztahu k synovi.

V tejto suvislosti je potrebné zaroven uviest i samotné rodinné prostredie, z ktorom vyrastal obzalovany
a nasledne jeho syn. Obzalovany i napriek tomu, Ze mal oboch rodi¢ov vyrastal v detskom domove.
Jeho socialne pomery boli velmi nizke - po tom, o sa mu narodil syn - nemal vyrieSenu bytovu otazku,
pracovny pomer nemal trvaly - vykonaval r6zne prace - €i uz na uzatvorenu pracovnu zmluvu alebo
dohodu o vykonani prace. Bol jedinym Zivitelom, jedinou osobou - ktora sa dlhodobo venovala svojmu
Synovi.

Finanéné problémy, tlak uZivit' syna, rozpadajuce sa manzelstvo, novy vztah z ktorého sa narodil
syn, nestabilné a neisté byvanie, praca rézneho charakteru a miniméalna vybava pre Zivot z minulosti
(vyrastanie v detskom domove) museli pre obZalovaného predstavovat’ velmi tazku situaciu. | sud mal
preto za to, Ze obZalovany sa snaZil aj z toho mala ¢o dostal a ¢im disponoval zastavat rolu otca najlepsie
ako vedel.

Tymto tvrdeniam zodpoveda i vypoved - nahradnej matky, ktora vypovedala ohladom osobnosti
maloletého L.F. - tak ako to sud vysSie rozviedol.

Zakon by mal mat vzdy svojho ducha a pravo by sa malo tvorit’ a aplikovat tak, aby bolo ucelné a aby
sa splnila predovSetkym samotna generalna prevencia.

Predmetnym vykonanym dokazovanim sa sudu nepodarilo preukazat spravanie a konanie
obZalovaného tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 208 Tr.zak. v predmetnej Zalovanej veci nepodarilo
preukazat obZalovanému zlé zaobchadzanie vo vztahu k maloletému synovi - jeho otcovi ako osobe
blizkej, €i uz vo forme nasilia a jeho nasledkami, prejavujucimi hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti,
pricom sa nepreukazalo takéto konanie vyznacujice sa urcitou mierou trvalosti, sustavnosti, ktoré by
takato osoba blizka pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocitovala ako tazké prikorie.



Vo veci nebol preukdzany ani dlh8i ¢as zlého zaobchadzania. Naviac vo veci nebolo obZalovanému
preukazané - ani pravidelné nadavky, urazky, fyzické utoky na maloletého - ktoré by od seba oddelovala
doba niekolkych rokov - ako to bolo uvedené v obZalobe (Easové obdobie - priblizne od odsudenia
trestnym rozkazom - t.j. od 28.augusta 2015 do 21.jula 2017).

Z takto vykonanych dékazov, ktoré boli v predmetnej veci navrhnuté prokuratorom - ako nositefom
zodpovednosti za objektivne dokazanie viny obZalovaného - sid nemdze urobit’ jednoznalny zaver o
tom, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe, pretoze dékazna situacia neposkytuje dostatony
podklad na rozhodnutie sudu o vine obzalovaného. Z uvedeného dévodu sud v sulade s ustanovenim
§ 285 pism. a/ Tr.por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoZe pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby,

ak nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Vyrok o vine musi byt vZzdy zaloZeny na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze
Zalovany skutok sa skutoéne stal, Ze tento vykazuje v3etky znaky trestného €inu tak po subjektivnej ako
aj objektivnej stranke a napokon Ze tento skutok spachala osoba, na ktoru bola podana obZaloba.

Vina obzalovaného musi byt preukazana nespochybnitelne a musi sa opierat o]
doveryhodné dbkazy. Suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni¢im nenaruSovanu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Naopak pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a/
Tr. por. postaduje, aby po vykonanom dokazovani existovali dbvodné pochybnosti o tom, Ze sa skutok
skutoCne stal (porovnaj R 6/1965).

Dévod podla § 285 pism. a/ Tr. por. je na mieste vtedy, ak sud

po vyc¢erpani vSetkych dosiahnutefnych dékazov nemdbze spolahlivo uzavriet,

Ze sa vbbec stal skutok uvedeny v obZalobnom navrhu, teda, Ze sa uskuto¢nilo to, ¢o sa v
popise skutku uvadza. Pre pouzitie tohto oslobodzujiceho dbévodu tiez nie je nutné, aby sa nestalo
vbbec ni¢ z toho, ¢o uvadza obzZalobny navrh v popise skutku. Oslobodenie spod obZaloby podfa tohto
ustanovenia je na mieste ako v pripade, ak sa preukaze, Ze sa skutok nestal, tak aj v pripade, Ze po
uplnom a spravne vykonanom dokazovani a po vSestrannom vyhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov
zostanu dévodné pochybnosti o tom, Ze sa skutok skutocne stal.

Tento dovod je na mieste vzdy vtedy, ak nie je preukdzany skutok v celosti, alebo ak nie su preukazané
niektoré jeho podstatné naleZitosti, t. j. ak na podklade vykonaného doka-

zovania nemozno bez dévodnych pochybnosti suhlasit’ s priebehom skutku tak, ako ho definovala
obzaloba. Preukazanie €asti skutkového deja nebrani tomu, aby bolo pouZzité uvedené oslobodzujuce
ustanovenie. Skutok teda musi byt preukazany bez dévodnych pochybnosti v celom svojom priebehu,
inak je na mieste prave pouzitie uvedeného oslobodzujuceho ustanovenia.

Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil zaZzalovaného trestného ¢inu, avdak vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, treba obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodit’ spod
obzaloby (porovnaj R 14/1964).

Vyrok o vine musi byt vZdy zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa
skutok stal, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skér, ked vierohodnost' jediného svedka
priameho je pochybna.

KedZe v danom pripade mala byt ako hlavny dékazny prostriedok - vypoved svedka D. A. a nasledne
i matky - svedkyne J. T. tento dékaz by mal byt jasny, logicky, presvedCivy a inymi dokazmi, ktoré
boli vykonané nespochybnitefny, ¢i dokonca vyvratitefny - v8ak v sulade s inymi vy3Sie uvedenymi
rozvedenymi dékazmi nespifiali toto kritérium a podmienky na to, aby mohla byt podkladom na uznanie
viny obZalovaného a jeho odsudenie.



Sud mbZze opriet vyrok o vine i o nepriame dbkazy, avSak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne
logicku, ni€¢im nenaruSenu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov (nestaci preto len jeden nepriamy
dbkaz) - vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujacich, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju
skuto€nost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich
mozno vyvodit len jediny zaver a su€asne vylugit moznost inych zaverom (R-38/1970).

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje tvrdenia a zistenia o vine
a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukéazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost s poukazom
na hodnotenie dékazov vykonanych pred sudom (§ 2 ods. 19 Tr. por.).Tam kde sa
neda bezpecne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, voli sud ten, ktory je pre
obvineného priaznivejsi (R 46/1963).

Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného (in dubio pro reo - R - 22/1968 II).

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo“ vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por. prichadza do avahy len
vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skutonosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dokazov (upravené znenie - R 37/1971).

V danej veci neexistuje ani ucelena retaz nepriamych usvedcujucich dékazov, ktoré by preukazovali,
Ze sa skutok stal.

Nakofko vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne potvrdené a preukdzané, Ze sa

Zalovany skutok stal, musel sud ak chcel rozhodnut’ podla platnych zasad trestného konania - najma
podla zasady objektivnej pravdy, zasady volného hodnotenia dékazov a zasady in dubio pro reo
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Sud v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie po€as nariadenych viacerych hlavnych pojednavani a
to vy€erpavajucim spdsobom vsetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Predmetné dékazy sud
vyhodnotil podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia plne reSpektujuc vietky zasady trestného
konania.

Na margo sud poukazuje, Ze ma dostatok odbornych a Zivotnych skusenosti na to, aby mohol objektivne
vykonané dékazy vyhodnotit.

Sud tieto vykonané dékazy vyhodnotil a podrobne rozviedol vo svojej oddvodriujucej Easti rozsudku.
Dékazy rozdelil na dbkazy, ktoré sveddia proti obZalovanému a dékazy, ktoré svedc¢ia v jeho prospech.
Po vyhodnoteni predmetnych dékazov dospel k zaverom, ktoré podrobne rozviedol vo svojej vyrokove;j
Casti. Predmetné dékazy nehodnotil jednostranne - ale podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia
a vnutorného presvedcenia.

Sud v danej veci po€as nariadenych viacerych hlavnych pojednavani bol v osobnom bezprostrednom
kontakte ako s obZalovanym, tak i jednotlivymi vypo&uvanymi osobami a mal dostatok skusenosti na
to, aby aj cez verbalny prejav, mimiku, spravanie sa ako obzalovaného, tak i vypo€uvanych oséb mohol
k vierohodnosti ich vypovedi zaujat zodpovedné stanovisko v sulade so zasadami trestného konania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obZzalovanému ako aj
okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a to v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne nezavisle od toho, alebo ich obstarava sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.



Podla sucasne platného kontradiktérneho procesu ddékazy navrhuju a vykondvaju procesné strany a nie
sud, takze sud iba vyhodnocuje stranami vykonané dékazy. Z tohto dévodu sa déraz celého trestného
konania presunul z pripravného konania na hlavné pojednavanie, v ramci ktorého sa dékazy vykonavaju
procesnymi stranami. pri aplikacii zasady ustnosti a bezprostrednosti nie je mozné mechanicky a najma
uCelovo sa pridrziavat tych dOkazov, resp. ich Casti, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, &i
uz zakonne alebo nezakonne a ktoré stranam vyhovuju, ale je nevyhnutné brat do uvahy aj zmeny
vypovedi, ¢i dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, bez ohfadu na to, i tato zmena napomaha
tej, €i onej procesnej strane. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze aj ked obzalovany
bol dévodne podozrivy, Ze sa dopustil skutku, avdak vysledky dokazovania

vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznacne. Nie je tu Upine ucelend retaz tak priamych, ako i
nepriamych dbékazov, z ktorych by sud mohol vyvodit bezpe&ny zaver, Zze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa skuto¢ne stal. Predmetné dokazovanie neumoznilo urobit jednoznaény zaver, Ze
skutok sa stal.

Sud v tomto smere pripomina uz ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu (napr. 2
Tz 22/1967 a 7 Tz 61/1967), podla ktorej ak zostanu vy€erpané vSetky dostupné moznosti smerujuce k
spolahlivému zisteniu skutkového deja, je nutné vykladat priebeh tohto

skutkového deja v prospech obZalovaného. Alebo povedané inak, ak realne prichadzaju do uvahy
dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je potrebné s pouzitim zasady ,in dubio pro reo” neuznat
obzalovaného za vinného. Nedokazana vina ma pre obZalovaného rovnaké dosledky ako dokazana
nevina.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpectne preukazané fakty nie, o puhu pravdepodobnost s poukazom na hodnotenie dbkazov
vykonanych pred sidom (§ 2 ods. 19 Tr. por.).

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpedne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam kde nie je mozné bezpecéne
urcit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skutoCnosti, voli sud po vy&erpani vSetkych
dosiahnutefnych dékazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi (R NS &. 1/1966).

V danom pripade len vysoky stupef podozrenia totiz sam osebe nemdze vytvorit spolahlivy a zdkonny
podklad pre odsudzuci vyrok sudu, ktory musi byt vzdy vyrazom fudsky dosiahnutelnej istoty.

V danej veci neexistuje ani ucelena retaz nepriamych usvedcujucich dékazov, ktoré by preukazovali,
Ze sa skutok stal.

Z uvedeného dbévodu sud postupoval podfa § 285 pism. a/ Tr. por. a obzalovaného spod obZaloby

oslobodil, pretoZze nebolo dokazané bez odévodnenych pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznd  menia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



