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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsideného Q. S., o staznosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfa 08.03.2022, sp. zn. 9Pp/4/2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 12. aprila 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného Q. S., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, zamietol navrh odsudeného Q. S. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny v trvani 6smych mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 24.02.2020, sp. zn.
4T/13/2020.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal staznost ihned po jeho vyhldseni a nasledne dévodil tym,
Ze v stBasnosti v UVTOS Zeliezovce vykonava trest na pracovisku ,VOUNY POHYB®, &o je maximalna
uroven v rezime vykonu trestu.

Navrhol vyhoviet jeho Ziadosti a podmienecne ho prepustit z vykonu trestu odriatia slobody.
Prokuratorka sa vzdala prava staznosti a k obsahu staznosti odsudeného sa Ziadnym spdsobom do
momentu konania neverejného zasadnutia nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ napadnutého vyroku
i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud . stupnia v intenciach ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 a 3 Trestného zakona,
preskumal navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Formalne sa nedopustil Ziadneho pochybenia, ak na jednej strane konstatoval pozitivhe spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody odmenené premiestnenim do diferencianej skupiny
»,A“ i dvoma odmenami a na druhej strane nepriaznivou resocializatnou prognézou, ktora sa opiera o
zaznamy z odpisu z registra trestov, podla ktorych priSiel do stretu s Trestnym zakonom v 12 pripadoch,
pri€om vacsinou boli za trestné Ciny ukladané nepodmieneéné tresty odfatia slobody.

V roku 2015 bol odsudenému uloZeny podmienecny trest odhatia slobody, priom muselo dbjst k
premene tohto trestu a odsudeny bol dodany na vykon trestu, nasledne bol opatovne v roku 2020
odsudeny k 8 mesiacom nepodmienecného trestu odiatia slobody.



Nadriadeny sud berie na vedomie namietku odsudeného, Ze pre predchadzajice odsudenia nembze
sustavne “ trpiet” a treba prihliadat’' na jeho spravanie sa vo vykone trestu.

V tomto smere poukazuje nadriadeny sud na ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona, Ze je nutné
prihliadat na dve materialne podmienky,

1. preukazanie polepSenia sa (rozdielneho spravania sa oproti ostatnym odsudenym, ktori iba pasivne
akceptuju ustavny poriadok) a

2. moznost, Ze od odsudeného sa da oakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny sam vlastnym konanim musi presvedCit organy, ktoré o fiom rozhoduju, Ze je schopny
na slobode sa prispésobit spolo€nosti, jej pravnemu poriadku a reSpektovat zakony tak, aby ich
hrubo nenaruSoval pachanim trestnej &innosti. Takéto obdobie na strane odsudeného od roku 1993
zaznamenané nebolo a je len na odsudenom, aby bolo mozné perspektivne uvazovat tak, ze je schopny
dlihSiu dobu, za ktort by bolo mozné povazovat obdobie aspori 10 rokov, nepachat’ trestnu &innost’ a zit’
v sulade s normami spolo¢nosti, v ktorej existuje.

Napokon ani zo strany samotného ustavu nebolo vyjadrené priaznivé hodnotenie ohladne akceptovania
Ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a z toho dévodu bola
Ziadost’ odsudeného sudom I. stupfa spravne zamietnuta a nadriadeny sud jeho staznost proti tomuto
uzneseniu uznal za nedévodnu.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



