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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloletého C. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiGov matky L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom A. & XXX, a otca O. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom O., t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS I. G. O., o navrhu matky na tpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud maloletého C. Y., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matke, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. Y., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 75,-
Eur, ktoré je splatné vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

[ll. Splatné vyzivné za obdobie od 30.6.2017 do 9.5.2018 v sume 752,50 Eur sud povofl
uje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc od
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len
jednej splatky alebo jej Casti.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 30.6.2017 matka Ziadala, aby sud zveril maloletého C. do jej starostlivosti
a otca zaviazal platenim vyzivného v sume 120,- € mesacne po¢nuc od podania navrhu. V podanom
navrhu uviedla, Ze s otcom dietata nezije od roku 2015, byva so svojimi detmi u rodiCov, pri€om uviedla,
Ze ma s otcom eSte daldie maloleté dieta a to Z., nar. X X XXXX, pri€com podala navrh na uréenie
otcovstva. Uviedla, Ze je nezamestnana, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Iny prijem
nema. Otec dietata jej Ziadne peniaze na vyzivu neposiela a aj ked sa s nim snaZzila dohodnut a pockat,
ni¢ sa nezmenilo. Na preukazanie tvrdeni predlozZila matka rodny list maloletého C..

2. Sud doruéil otcovi podany navrh 8.11.2017 sucasne s vyzvou, aby sa k podanému navrhu vyjadril
a predlozZil dokazy. Otec v podani doru€enom sudu 13.11.2017 (€.l. 24 spisu) uviedol, Ze sa chce
pojednavania zuc€astnit’ a Ziadal, aby sud zabezpedil jeho eskortu na pojednavanie z vykonu trestu. V
doplnenom vyjadreni doru¢enom 20.11.2017 uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti
matke, nesuhlasil s vySkou vyzivného. Uviedol, Ze je vo vykone trestu odratia slobody, Zene zaslal
papiere pre Ucely vyZivovacej povinnosti, aby mu toto bolo zrazané avSak doklady boli vratené naspat’
a neboli korektne vyplnené.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal okrem matky a kolizneho opatrovnika taktiez otca
prostrednictvom prislusného UVTOS, pritom otec aj napriek pdvodne vyslovnej Ziadosti o osobnu ugast
dorucil sudu 6.4.2018 navrh na zruSenie eskorty s tym, Ze neziada, aby bol pritomny na pojednavani a
Ziadal, aby sud ur€il vyZivné v sume 27,32 € podla opatrenia MPSVaR v sume 30% zo sumy Zivotného
minima ucinného od 1.7.2014.

4. Na podklade tohto vyjadrenia sud vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti
otca. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah
spisového materialu na zacatie konania ¢&l. 1, €l. 2 rodny list maloletého C., nar. XX.X.XXXX, ¢€l. 5
odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na matku, ktora bola naposledy evidovana na dohodu o
vykonani prace v spolo¢nosti W., a. s., kde mala prijem v mesiaci september 2016 v sume 510,- Eur, ¢l.
6 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na otca, z ktorej vyplyva, Ze naposledy bol evidovany ako
zamestnanec v spolognosti M. O, s.r.0., Z. G. C. a kde prijem v mesiaci april 2016 mal 119,59 Euir, ¢l.
8 odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov SR, €l. 10 uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika
maloletému dietatu, ¢l. 21 odpoved na lustraciu v Zbore vazenskej a justi¢nej strazZe, z ktorej vyplyva,
Ze otec bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu O. sp. zn. 0T/36/2017,
kde mal trest od 16.9.2017 do 16.7.2018, &l. 23 sprava z Obce A. doruéena sudu 9.11.2017, ¢l. 24
vyjadrenie otca z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody |. G. O. k podanému navrhu, &l. 27 sprava z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie sluZieb pre ob&ana, doruéena sudu 14.11.2017, &l. 30
sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dita 14.11.2017, ¢&l. 31 vyjadrenie otca k podanému
navrhu, &l. 38 oznamenie z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody z I. G. O., kde je stanovené, Ze otec
ma predpokladany koniec trestu 16.7.2018, ¢€l. 39 rozucétovanie pracovnej odmeny otca za jednotlivé
mesiace, v mesiaci oktober 2017 bol jeho prijem v sume 3,30 Eur, v mesiaci november 2017 v sume
10,48 Eur, ¢l. 47 odpoved na lustraciu v Zbore vazenskej a justi¢nej stréZe, z ktorej vyplyva, Ze otec bude
vo vykone trestu odnatia slobody do 16.7.2019 s poukazom na rozhodnutie Okresného sidu Cadca vo
veci 3T/67/2016, &l. 48 trestny rozkaz Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/67/2016-61 zo diia 8.7.2016,
¢l. 52 ozndmenie od otca doru€ené sudu 6.4.2018 ako i vysluchom matky a stanoviskom kolizneho
opatrovnika, pri€¢om mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

5. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze je opatovne na rodi¢ovskej dovolenke, narodilo sa
jej dalie dieta N. O., nar. X.X.XXXX s aktualnym partnerom s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti.
Jej partner hradi vSetky vydavky, ona nema Ziadny prijem, prijem jej partnera je priblizne 400,- € ktora
suma zavisi od prace, tento pracuje v Ceskej republike. Vydavky (mesa&né) $pecifikovala matka z titulu
elektriny 40,- €, za vodu 50,- €. C. hradi $kélku v sume 30,- € mesacne, iné vydavky na oble¢enie, obuy,
hracky na dieta su v sume 100,- € mesacne. Na stravu minie asi 200,- € mesacne. Malolety C. je
zdravy, velmi malo vSak rozprava, chodi s nim na logopédiu k MUDr. B. 2x z a mesiac, taktieZ boli i na
vy$etreni v Z.T.. Matka uviedla, Ze je vyudena ako krajéirka, pracovala spologne s otcom dietata O. Y. “v
handrach” (pozn. sudu zrejme praca s textilom), kde mala prijem niekedy i 200,- € za tyZden, pri¢om otec
dietata tam robil cely mesiac, teda prijem mal vy88i. Neskér ho vSak vyhodili, pracu stratil, jeho byvaly
zamestnavatel jej daval potom dva mesiace sumu asi po 400,- €. Otec bol taktieZ zamestnany v Ceskej
republike, avSak peniaze ktoré zarobil alebo prehral v automatoch, alebo za to kupoval marihuanu.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim dietata do starostlivosti matke a aby sud zaviazal otca
hradenim vy3Sieho vyZivného ako navrhoval otec.

7. Sud mal preukazané, Zze matka bola evidovana naposledy ako nezamestnana v roku 2012 (v obdobi od
1.9.2010 do 26.9.2012), otec bol evidovany ako nezamestnany naposledy v roku 2010 ( od 18.11.2009
do 24.1.2010).

8. Podla lustracie otec mal byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody 16.7.2019, pracovne bol
zradeny v dobe od 17.10.2017 do 4.12.2017 (ku dfiu vyhotovenia odpovede 12.12.2017). V tomto
rozhodnom obdobi mal prijem v mesiaci oktober 2,91 € a v mesiaci november 9,21 €. Odsudeny
vykonaval dva uloZzené nepodmienecné tresty odfatia slobody a to v konani Okresného sudu O. sp. zn.
0T/36/2017 a vo veci Okresného sudu Cadca 3T/67/2016.

9. Sud mal preukazané, Ze O. Y. bol v trestnom konani 3T/67/2016 uznany za vinného z pre€inu kradeze
a pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty (v predmetnom konani odcudzenim finan&nej hotovosti poskodenej spdsobil Skodu 396,- €, ktoru



Skodu v plnom rozsahu poskodenej (byvalej partnerke) uhradil, o mal sud preukazané z pripojeného
mediacného spisu 1M 32/2016)

10. Kolizny opatrovnik v podanej sprave zo dia 14.11.2017 odporudil zverit dieta do starostlivosti matke,
vykonanym Setrenim mal preukazané, Ze matka byva s maloletymi detmi u svojich rodiCov. Matka je
na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou Z., jej prijmom su pridavky na deti a rodiCovsky prispevok. Na
energie matka prispieva rodiCom. Malolety navstevuje matersku Skolu vo A., vySku poplatku v tom ¢ase
matka uviest' nevedela, nakofko poziadala o zniZenie poplatku formou dotacie. Dieta je zdravé. Otec
deti neprispel matke Ziadnou sumou priblizne dva roky.

11. Sud v konani o navrhu matky maloletého aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine) - konkrétne
ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o
rodine, upravujucimi rozhodovanie sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti pri nezhode rodic¢ov
maloletych deti a vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, v spojeni so spolo€nymi ustanoveniami §§ 75
a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v
Case rozhodnutia, posudzujuc na zaklade u€astnikmi predloZzenych a sidom zabezpec€enych listinnych
dbkazov a sprav, vratane vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, pomery oboch rodi¢ov
ako povinnych a pomery maloletého dietata ako opravneného, v prospech a so zretelom na najlepsi
zaujem maloletého dietata (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata,
prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika, uverejneného
v nadej zbierke zakonov oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb., tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62
a nasl. Zakona o rodine).

12. Podla ust. § 36 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 62 ods.1,2,4 a 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Sud komplexnym posudenim pomerov vSetkych zainteresovanych u€astnikov mal sud preukazané,
Ze otec minimalne od roku 2015 od odchodu zo spolo¢nej domacnosti nehradi na maloleté dieta Ziadne
vyzivné, neplni si tak ani vyzivné v rozsahu minimalneho zakonného tj. 30% zo sumy Zivotného
minima, tak ako navrhoval v rémci vyjadrenia vo svojom navrhu. Sud v danej veci prihliadol na vek
maloletého C., ktory vo veku 5 rokov ma vy3Sie vydavky ako suma, ktort navrhoval otec 27,32 €.
Malolety navstevuje Skolku, €o potvrdila matka ako i kolizny opatrovnik vo svojom Setreni, taktiez
ma dieta vydavky v suvislosti s obuvou, oble€enim stravou, pricom nie je dévod zabudnut ani na



podiel z titulu ndkladov na byvanie. Aj napriek tomu, Ze ich matka realne nezdokladovala, sid nema
pochybnosti Ze v suvislosti s beznymi nakladmi dietata matka vydavky ma. Matka je na materske;j
dovolenke, v priamej starostlivosti ma 3 maloleté deti (okrem C., N. aj maloletu Z.). Pokial i matka
ma aktualne iného partnera, tento sa stara najma o maloletd N. a matku, jeho povinnostou v3ak nie
je hradit bezné vydavky pre maloleté deti, ktorych nie je biologickym otcom. Matka tak musi v celom
rozsahu zabezpecovat' ich naklady. Pokial podala navrh na uréenie otcovstva voéi O. Y. i k maloletej
Z., toto konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku (4Pc/11/2017) a teda aktualne otec
ma zakonnu vyzivovaciu povinnost iba voci maloletému C.. Matka s poukazom na vek posledného
dietata nema realne moznost byt zamestnana aby si zvySila svoj prijem. Otec preukazatelne namiesto
vykondvania zarobkovej &innosti &i uz prostrednictvom zamestnaneckého vztahu alebo na zaklade
Zivnostenského opravnenia, vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol sidom uloZzeny za umyselnu
trestnu Cinnost, nepochybne s obmedzenou moznostou zarobku. Sud zhodne s koliznym opatrovnikom
maloletého dietata kon$tatuje, Ze v tejto situacii sa otec ocitol vlastnou vinou, v dbésledku vlastného
protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny v tresthom konani (sud v ob&ianskopravnom
konani je rozhodnutim sudu v tresthom konani vo vyrokoch o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto
ho spachal, viazany) na trest odhatia slobody, priCom realne v ramci plnenia si svojich zakonnych
rodiCovskych povinnosti k maloletému dietatu dlhodobo zlyha. Podla lustracie v socialnej poistovni
naposledy matka pracovala na dohodu v spolo¢nosti W. a.s. U., kde mala brutto prijem 510,- €, otec
pracoval ako zamestnanej v spolo€nosti M. O. s.r.o. (10 dni) v dobe od 4.4.2016 do 14.4.2016, kde mal
prijem 119,59 €. Otec poc€as vykonu trestu dosahuje pokial je zaradeny do prace minimalny prijem z
ktorého uhrddza svoje vydavky, vreckové, za lieky a podobne.

14. Nejestvuje potom zakonom akceptovatelny dbvod, aby tieto vyznamné a chraneného zaujmu
maloletého dietata natofko nepriaznivo sa dotykajuce okolnosti sud vyhodnotil v prospech otca ako
povinného a naopak nevyhnutne v neprospech matky maloletych deti a v kone€nom désledku najma v
neprospech chraneného zaujmu maloletého C.. Sud preto takéto konanie otca maloletého a pre potreby
posudenia predmetu tohto ob&ianskopravneho konania (vo veci starostlivosti o maloleté deti) hodnotil
v zmysle ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine, tzn. ako konanie, ktorym sa ako povinny z titulu
z&konnej vyZivovacej povinnosti voci dietatu bez dblezitého dévodu vzdal mozZnosti zabezpeclenia si
primeraného legalneho prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat naroky dietata.

15. Z vy88ie uvedenych dévodov sud prihliadol k vyjadreniu matky, kolizneho opatrovnika a otcovi
urcil vyzivné v rozsahu 75,- €. Sud zo strany matky nemal preukazané vydavky, ktoré by odévodrovali
priznanie vy3$8ej sumy pre maloletého. Matka na vyzvu sudu nepredlozila Ziadne doklady, sud v§ak ma
zato, Ze je nesporné Z maloleté dieta svoje vydavky ma €i uz z titulu poplatkov za 8kélku, oble€enie, obuyv,
hracky a neposlednom rade stravu. Sumu 75,- € (pri prepocte na jeden deri 2,41 € je sumou skutoCne
minimalnou) otec musi hradit dietatu. Zaroven sud uvadza, Ze pokial je otec preukazatelne vo vykone
trestu odnatia slobody, matka bude sa méct svojho naroku doméct z titulu ndhradného vyzivného po
preukazani zdkonnych podmienok, ¢o v8ak otca nezbavuje jeho povinnost dlZné vyzivné uhradit. Suad
vyzivné otcovi stanovil od podania navrhu od 30.6.2017. Splatné vyzivné od podania navrhu do 9.5.2018
(v tejto sume nebolo zahrnuté vyzivné na mesiac jun 2018) v celkovej sume 752,50 € sud povolil otcovi
splatit spolu s beznym vyzivnym v sume po 10,- € pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len
jednej splatky alebo jej Casti.

16. O trovach konania rozhodol sud z dévodu podfa § 52 CMP.

17. Sud zaverom poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoZziujuce zmenu tohto rozhodnutia
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (ak ide o maloleté dieta i bez navrhu) v
pripade buduicej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym siudom v tomto konani, z ktorych
sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



