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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu: M.
O. L. O.. U.. L., Yo XX XXX XXX, O. O. XXX XX S., . XX, H.: W., X. 1., O.. U.. L.., Y.L.: XX XXX XXX,
0. 0. XXX XX S., B. XX proti zalovanému: H. W., C.. XX. XX.XXXX, S. XXX XX M., B. M. o zaplatenie
200,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,40 eur s 5 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
42 eur od 10.11.2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dha 24.10.2016, ktora bola doru¢ena stdu toho istého diia doméaha sa voci
Zalovanému zaplatenia sumy 200,40 eur aj s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &.k. 7Csp/96/2016-30 zo dfia 10.8.2017 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu aj s prislusenstvom ako aj uhradit mu trovy konania.
Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, sud tento
uznesenim zo dfia 14.3.2018 zrusil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.4.2018.

3. Zalobca zalobu zdévodriuje tym, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany sa na zéklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany
bude uhradzat’ odplatu za poskytované sluzby. Za takejto situacie pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému faktary, ktoré Zalovany neuhradil riadne a v€as a ku dnednému diiu dih Zalovaného
predstavuje sumu 200,40 eur.

4. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril. Na pojednavani konanom dfia 9.5.2018 sa nezugastnil.
Sud preto za splnenia podmienok podla 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran v
konani. Sudca vyhodnotenim d6kazov v spise sa hachadzajucich dospel k nasledujucemu skutkovému
a pravnemu zaveru.

5. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zzalovanym zmluvu o poskytovana verejnych sluZieb, tieto
verejné sluzby v suvislosti so zmluvou boli Zalovanému poskytované, iSlo o sluzby spojené s uzivanim
SIM Karty, ku ktorej bolo pridelené tel. &islo XXX XXX XXX. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &.
XXXXXXXXXX splatnu dfia 9.11.2013 znejucu na sumu 42 eur, fakturu €. XXXXXXXXX splatnu dfia
9.12.2013 znejucu na sumu 83,28 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dria 9.1.2014 znejdcu na sumu
75,12 eur. Zalovany doposial uvedené faktury nezaplatil. Za takejto dokaznej situacie std preto rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

6. V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

7.Podfa§ 517 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



