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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: I/ W. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX S., [I/ W. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX S., lll/
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX S., vSetci zastipeni Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, ICO: 50 849 883, proti zalovanému X. I., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom [. XX, XXX XX H., zastiupenému Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou,
so sidlom nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, ICO: 34 921 516, o uréenie vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu, o odvolani zalobcov I/ az lll/ proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k.
9C/8/2019-160 zo dna 09. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9C/8/2019-160 zo dna 09. 11. 2021 potvrdzuje.

Il. Zalobcovia I/ az lll/ st povinni zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud Zalobu zalobcov v |. aZ lll. rade, ktorou sa domahali toho, aby
sud urcil, Ze Zalobca I/ je vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla zna¢ky Honda Civic, VIN:
O ECV: A zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcom I/ az
Ill/ narok na nahradu trov konania v pinej vySke 100 % (vyrok I1.). Sud prvej indtancie prioritne posudzoval
existenciu naliehavého pravneho zaujmu u zalobcov na ur€eni vlastnickeho prava v prospech Zalobcu I/
s poukazom na ust. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, pricom dospel k nazoru, Ze v sudenej
veci existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava z toho dévodu, Ze zalobca I/ tvrdil, Ze
je vlastnikom motorového vozidla, Zalobcovia I/ a lll/ tvrdili, Ze motorové vozidlo maju v drzbe a uzivaju
ho, priom v evidencii motorovych vozidiel je vedeny ako vlastnik Zalovany, pri€om v sudenej veci je
sporné, Ci vlastnicke pravo preslo na niektorého zo zZalobcov a ak ano, len na zaklade rozhodnutia sudu
je mozné tento stav pravnej neistoty odstranit. Sud dospel k nazoru, Zze zalobcovia maju na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem, pretoze v pripade ich Uspechu v spore sa zosuladi skutkovy stav so
stavom pravnym a niektory zo Zalobcov bude vedeny ako vlastnik daného motorového vozidla aj v
evidencii motorovych vozidiel a v osvedCeni o evidencii vozidla. Nasledne sa sud zaoberal meritom
veci a zameral dokazovanie na zistenie, Ci je Zaloba Zalobcov dévodna. Sud poukazal na vychodiska
nadobudania vlastnickeho prava hnutefnej veci a Specifika, pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho
prava k hnutelnej veci. Vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kupnou, darovacou zmluvou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom. Ak sa hnutelna veci prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak. Niet sporu v tom, Ze v



danom pripade k nadobudnutiu vlastnickeho prava malo déjst na zaklade kupnej zmluvy, ktort ako
predavajuci mal uzatvorit Zalovany. Sporna medzi stranami sporu je skuto¢nost, kto zo Zalobcov mal
nadobudnut viastnicke pravo k motorovému vozidlu, a €i doslo k dohode o cene vozidla. Pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava tak mala byt kipna zmluva, ktora mala Ustnu formu, ktora mala byt
uzatvorena v decembri 2012. Vlastnictvo k motorovému vozidlu vo vieobecnosti bolo mozné na zaklade
kupnej zmluvy nadobudnut odovzdanim a prevzatim veci do dispozicie kupujuceho (odovzdanim a
prevzatim kfuCov a dokladov k motorovému vozidlu), ak kiipna zmluva neustanovovala nie€o iné. Pri
uréovacej Zzalobe spravidla nestaci preukazat, Ze Zalovanému vlastnicke pravo nepatri, ale ten, kto tvrdi,
Ze je vlastnikom hnutelnej veci, musi preukazat, Ze vlastnictvo k nej nadobudol. Dékazné bremeno
preukazania svojho vlastnickeho prava k hnutelnej veci zataZuje toho, kto sa ur€enia vlastnickeho
prava domaha a musi preukazat’ jednak titul nadobudnutia svojho vlastnickeho prava (v danom pripade
kupna zmluva) a skutoénost, Ze jeho vlastnicke pravo trva aj v ¢ase rozhodovania sudu. Pokial mé&
byt titulom nadobudnutia vlastnickeho prava kupna zmluva, uzavreta ustne, je ten, kto sa vlastnickeho
prava domaha, povinny preukazat jej podstatné nalezitosti. V danom pripade je potrebné skumat vélu
a jej prejav, ktory mal smerovat k uzatvoreniu kipnej zmluvy. Pokial sa strany sporu zamerali v ramci
dokazovania prevazne na preukazanie, ako bola zaplatena kupna cena, kto ju zaplatil a komu bola
odovzdana, takéto dokazovanie a zavery z neho vyplyvajice sa javia za nedostatoCné pre uréenie
vlastnickeho prava. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, ze podmienkou uspechu
danej vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu I/. Hoci Zalobcovia I/ a 11l/ vstapili
do sporu na strane Zalobcov, neuviedli petit Zaloby, vo vztahu k nim. Pokial Zalobcovia neupravili petit
Zaloby, predmetom sporu bolo urenie vlastnickeho prava Zalobcu I/. V prejednavanej veci dékazné
bremeno zatazovalo Zalobcov, ktori podla nazoru sudu dékazné bremeno neuniesli. Zalobcovia mali v
spore preukazat, Zze Zalobca I/ ako kupujuci uzatvoril so Zalovanym ako predavajucim kupnu zmluvu,
a Ze doslo k dohode so Zalovanym o predmete a cene a tym k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy.
V konani Zalobcovia tvrdili, Ze doSlo k uzatvoreniu Ustnej kipnej zmluvy so Zalovanym, ale kto kupnu
zmluvu z nich konkrétne so Zalovanym uzatvoril, ostalo nepreukdzané. Pokial sa tyka predmetu zmluvy,
tento podla nazoru sudu nebol sporny, nakolko sa malo jednat o predaj motorového vozidla zn. zn.
Honda Civic, ECV: A Spornym v$ak zostalo, &i doslo k dohode o cene, ako podstatnej nalezZitosti kiipnej
zmluvy. Tvrdenia Zalobcov a svedkyne ako rodinnych prislusnikov (otec- Zalobca Il/, matka- Zalobkyria
I/, aich deti syn- Zalobca I/ a dcéra- svedkyria), ohfadom kupnej ceny boli Uplne odliSné, dokonca vo
vzajomnom rozpore, neprodukovali Ziaden relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze kto zo Zzalobcov
mal so Zalovanym uzatvorit kipnu cenu a najmé Ze do$lo k dohode o cene. Zalobcovia tvrdili, Ze
kupnu zmluvu uzatvoril Zalobca |I/. Nasledne Zalobcovia 1/ a Ill/ tvrdili, Ze motorové vozidlo kupili oni
pre Zalobcu I/. Sud nemohol na tvrdenia Zalobcov, bez akychkolvek predloZzenych dékazov prihliadat.
V rozpore s tvrdeniami Zalobcov mal sud za to, Ze Zalovany preukazal pravne skuto¢nosti, ktoré ho
spajaju s nadobudnutim vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Sud uveril Zalovanému, Ze ohladom
pripadného predaja vozidla jednal so Zalobcom I/, s ktorym jednali aj ohfadom kipnej ceny, ale k dohode
nakoniec nedoslo, pretoze podla Zaloby motorové vozidlo mal kupit’ Zalobca 1/, ktory dohodu o cene so
Zalovanym neuzavrel. Svedkyfa sa nevedela vyjadrit' k tomu, kto nadobudol vlastnictvo k motorovému
vozidlu a kto motorové vozidlo prevzal. V zmysle ustanovenia § 133 Obcianskeho zakonnika, zmluvny
nadobudatel hnutelnej veci, v danom spore predmetného motorového vozidla, sa stava vlastnikom veci
az po jej prevzati. Samotna kipna zmluva by totiZ na prevod vlastnictva nestadila. ZaviSenim aktu kupy
je prevzatie veci kupujucim, v tomto pripade Zalobcom |/, ale len v pripade, ak by doslo k plathnému
uzatvoreniu kipnej zmluvy. Zalobca I/ nepreukazal vznik vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ktory
iba tvrdil, Ze motorové vozidlo nadobudol na zaklade kiipnej zmluvy, uzavretej Ustne. Preto bolo potrebné
pre uspech v spore o uréenie vlastnickeho prava preukazat podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, a teda,
Ze on bol jej u€astnikom, resp. Ze jeho vlastnictvo k tejto hnutelnej veci vzniklo odovzdanim mu veci
predavajucim. Uvedené Zalobca I/ nepreukéazal. Vznik vlastnickeho prava Zalobcu I/ nebol preukazany
ani vypovedami Zalobcov II/ a lll/ a ani vysluchom svedkyne, ktory nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalobcu I/ nepotvrdili. Zalobca I/ tak neuniesol ddkazné bremeno. Na zéklade vykonaného dokazovania
a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v spore nepreukazali, Ze by motorové vozidlo
preslo do ich vlastnictva, a preto sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Vec pravne
posudil podfa § 132 ods. 2, § 133 ods. 1, § 588 Obcianskeho zékonnika a § 137 pism. a/ Civilného
sporového poriadku.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu a Zalovanému
proti Zalobcom I/ az I/ priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.



2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu podali odvolanie Zzalobcovia I/ az lll/ s poukazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku. V texte odvolania uviedli, Ze
motorové vozidlo vzhladom k dobrym rodinnym vztahom, ktoré medzi u€astnikmi v minulosti az do
rozvodu sestry Zalobcu I/ a dcéry Zalobcov 1/ a I/ prevliadali, nebolo prepisané na Zalobcu v I. rade,
ktorému vozidlo zakupili rodi€ia - Zalobcovia II/ - Ill/, a to titulom Ustne uzavretej kipnej zmluvy v
prospech tretej osoby. Skutoénost, Ze doslo k uzavretiu kipnej zmluvy a k dohode o jej podstatnych
nalezitostiach, preukazuje aj vypoved Zalovaného na pojednavani, ktory potvrdil, Ze sa so Svagrom
dohodli na odpredaji motorového vozidla a potvrdil, Ze prijal Cast kipnej ceny vo vyske 1.000,- Eur,
pricom uviedol, Ze mu vSak nebola doplatena cela kupna cena do vysky 2.500,- Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany nepopiera, Ze bola Ustne uzatvorena kupna zmluva v prospech tretej osoby ako
aj dojednana vyska kupnej ceny 2.500,-Eur. Z vypovede svedkov je zrejmé, Ze bola uhradena cela
kupna cena vo vyske 2.500,- Eur, nakolko Zalovany potvrdil, Ze prevzal hotovost v sume 1000,- Eur a
byvala manzelka v pozicii svedka potvrdila, Ze eSte poas manZelstva prevzala sumu vo vyske 1.500,-
Eur, ¢im doslo k uhrade celej kiipnej ceny, nakolko motorové vozidlo bolo v tom ¢ase bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Zalobcovia disponuji mnoZstvom nepriamych dékazov, ktoré jednoznaéne
potvrdzuju nimi uvadzané skutocnosti a ktoré sud prvého stupfia pri rozhodovani nebral do Uvahy a
vo svojom odbdvodneni vytrhol z kontextu tie tvrdenia Zalovaného, ktoré boli v jeho prospech a dalSimi
vykonanymi dékazmi sa vébec nevysporiadal. Poukazali na vypoved Zalovaného zo zapisnice v konani
o priestupku sp. zn. OU-VK-OVVS-2019/000797 zo dha 20. 12. 2018, v ktorej vypovedi potvrdil, Ze sa
so Svagrom dohodli predaji auta v sume 2.500,- Eur a Ze z uvedenej sumy mu bolo zaplatenych 1000,-
Eur. DalSie splatky si nepamétal ale je mozné, Ze ich prevzala jeho byvala manzelka. Dalej poukazali
na odbvodnenie rozhodnutia o priestupku: ,Oznamovatelovi skutoénost, Ze predmetné OMV nie je
prepisané na nového majitefa, neprekazala celych 6 rokov a nepodnikol nijaké kroky k usporiadaniu
vlastnickych vztahov, pri€om predmetné OMV nepouzival on, ale rodina jeho byvalej manzelky. Zo strany
kupujuceho aj bola snaha k uskuto&neniu prepisu, no kvéli vaznej chorobe sa od toho upustilo. Spravny
organ je toho nazoru, Ze konanim obvineného - nevydanim predmetného OMV nedoSlo k takému
protipravnemu konaniu, ktorym by zo zlomyselnosti, pomsty alebo inych raciondlne nevysvetlitefnych
pricin a pohnutok vedome strpCoval a stazoval Zivot majitefovi predmetného OMV X. I., ktory mal celych
6 rokov lahostajny postoj k vlastnictvu k predmetnému autu a vyrieSeniu prepisu na nového majitela.
To Ze po 6 zacal trvat’ na tom, Ze je majiteflom predmetného OMV, je podla nazoru spravneho organu
ucelové a vypocitavé vzhladom na skutognost, Ze byvala manzZelka podala navrh na vyporiadanie BSM.*
Sud pri rozhodovani nebral do uvahy zakladné fakty, ktoré nepriamo preukazuju, kto je skuto&nym
vlastnikom vozidla a ktoré su racionalne odévodnitelné. Viac ako 8 rokov vozidlo Zalobca so svojimi
rodi€mi uzival a Zalovany nijakym spdsobom sa poc&as tejto doby nedomahal vratenia a vydania vozidla.
K prepisu predmetného vozidla nedoslo a Zalovany chcel vozidlo naspat’ az po rozvode jeho manzelstva
a toto vozidlo zahrnul v ramci vyporiadania do masy BSM, nakolko vedel, Ze motoroveé vozidlo vyuzivaju
pribuzni jeho byvalej manzelky a takto umelo navysil hodnotu masy BSM. Pocas celej doby Zalovany
neplatil povinné zakonné poistenie, ktoré uhradzali Zalobcovia, rovnako uhradzali aj udrzbu vozidla,
emisné a technické kontroly polas celého obdobia. Je zrejmé, Ze vozidlo nadobudol Zalobca I. v
rade, a to na zaklade Ustne uzavretej kiipnej zmluvy v prospech tretej osoby, kde kdpnu cenu uhradili
Zalobcovia I/ - 11l/, kde bol kupujuci W. B. st. a kupujuca A. B. a prijimatefom plnenia bol W. B. mladsi
a zalovany bol predavajuci. V ramci Ustne dohodnutej kiipnej zmluvy bola dohodnuta kupna cena, tato
bola vyplatena z ¢asti vo vySke 1.000 Eur Zalovanému, ktory prevzatie tejto Casti kipnej ceny potvrdil a
Cast kuipnej ceny vo vySke 1500,- Eur prevzala jeho byvald manzelka A. |.. Sud sa nijako nevysporiadal
s prehlasenim Zalovaného o prevzati €asti kipnej ceny. Do rozvodu manzelstva a do podania Zaloby
na vyporiadanie BSM Zalovany nikdy nespochybnil viastnicke pravo Zalobcu v I/ rade. NestotoZfiuju sa
s nazorom sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze Zalovany preukazal pravne skuto€nosti, ktoré ho
spajaju s nadobudnutim vlastnickeho prava. Sud uveril Zalovanému, Zze ohfadom pripadného predaja
vozidla jednal so Zalobcom Il/, s ktorym jednali aj ohfadom kupnej ceny, ale k dohode nakoniec nedoslo,
pretoZe podla Zaloby mal vozidlo kupit Zalobca 1/. S touto argumentaciou sa Zalobcovia nestotozhuju, z
vypovede svedkov a vypovede Zalobcov je zrejmé, Ze predmetné vozidlo bolo kupované Ustne uzavretou
kupnou zmluvou prospech 3. osoby, ktoré kupovali Zalobcovia v II. a lll. rade ako kupujuci a Zalobca
I/ bol prijimatefom plnenia. Takéto zmluvy su bezné v pripadoch, ked rodicia, kupuju nie€o pre svoje
deti a vlastnicke pravo prechadza z predavajuceho priamo na prijimatefa plnenia, teda v tomto pripade
na Zalobcu v |. rade. Poukazali na ust. § 50 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze sud
sa touto otazkou a argumentaciou Zalobcov v rozsudku, resp. v jeho odévodneni vébec nezaoberal
a v ramci odévodnenia rozsudku nevysporiadal. Podla Zalobcov je nepochybné, Ze dosSlo k uzavretiu
kupnej zmluvy prospech 3. osoby, v ktorej boli dohodnuté vSetky obligatérne naleZitosti takejto zmluvy



a je zrejmé, Ze k prevodu vlastnickeho prava k hnutelnej veci doSlo, a to prevzatim veci. Namietali,
Ze sud si osvojil argumentéaciu Zalovaného, ktord nema absolutne Ziadne racionalne opodstatnenie a
argumentaciu Zalobcov I/ - Ill/ nevzal do uvahy. Ak teda Zalovany tvrdi, Ze je vlastnikom vozidla, je na
mieste otazka, preco si akykolvek narok neuplatfioval od kupy vozidla, t.j. cca. 8 rokov od predaja, preco
neuhradzal udrzbu vozidla, STK, EK, povinné zmluvné poistenie vozidla, ktoré uhradzali Zalobcovia. Na
mieste je tieZ otazka, pre€o si zalovany zadal vlastnicke pravo uplatfiovat aZz po rozvode manzelstva
a bezprostredne po doruceni Zaloby na zruSenie a vyporiadanie BSM. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcov v celom rozsahu, alternativne, aby
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze z podanej Zaloby a vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca (neskdr Zalobcovia) si pravny titul, na zaklade ktorého mal ziskat
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, uvadzaju v kazdom podani inym spdsobom napriek tomu, Ze sa
jedna o blizke rodinné vztahy. Je evidentné, Ze k predaju vozidla nedoslo spésobom akym ho Zalobcovia
prezentuju na poslednom pojednavani, k zmene v prednese Zalobcov doSlo az na zaklade namietky
Zalovaného, Ze oddvodnenie Zaloby a Zalobny petit nekoreluju. Z podanej Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze
Zalobca sa so Zalovanym dohodol, Ze odkupi od Zalovaného do svojho vyluéného vlastnictva OMV,
pricom Zalovany kupnu cenu nevedel Specifikovat, nakolko OMV vyZadovalo znaénu rekonstrukciu s
tym, Zalobca zaplatil ¢ast dohodnutej kupnej ceny za OMV v novembri 2012 vo vyske 500,- Eur do rak
Zalovaného a v decembri 2012 vo vy3ke 1.300,- Eur do ruk Zalovaného. V decembri 2012 do$lo zo strany
Zalovaného k odovzdaniu vozidla, pri€¢om Zalovany po odovzdani Ziadal o doplatenie 700,- Eur, nakolko
naklady boli vy$sie ako predpokladal. Zalobca tym celkovo uhradil 2.500,- Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym nemohlo ddjst, nakolko neboli dojednané
podstatné naleZitosti kipnej zmluvy, a to uréenie zmluvnych stran, vymedzenie predmetu kupy, zavazok
predavajuceho dodat predmet kipnej zmluvy kupujucemu a previest na neho vlastnicke pravo k tomuto
predmetu, dohodnutie kipnej ceny a zavazok kupujuceho zaplatit ju. Vo vztahu k nalezitosti kuipne;j
zmluvy, a to ur€enia zmluvnych stran z podanej Zaloby vyplyva, Ze kiipnu zmluvu mal uzatvorit Zalobca
I/ a zalovany, avSak v dalSom prednese uz Zalobcovia tvrdia, Ze kupujucimi boli Zalobcovia v II/ a Ill/
rade s tym, Zze kupovali vec pre tretiu osobu, teda Zalobcu I/. V takomto pripade je v8ak nutné, aby
boli ako kupujuci uvedeni Zalobcovia Il/ a Il/ rade a zmluva by bola uzatvorena v prospech Zalobcu
I/. I8lo by o kiipnu zmluvu podla ust. § 50 OZ, av8ak v tomto pripade by musel Zalovany vediet, Ze
uzatvara zmluvu so zalobcami I/ a lll/ v prospech Zalobcu I/, inak by bola kipna zmluva neplatna. O
tom, Ze mal uzatvorit takuto kupnu zmluvu sa Zalovany dozvedel az z prednesu pravneho zastupcu
na pojednavani. Toto tvrdenie Zalobcov zmenilo postavenie zmluvnych stran, nakolko z podanej Zaloby
vyplyva, ze mal byt kupujucim Zalobca I/ a z prednesu na pojednavani mali byt kupujuci Zalobcovia
II/ a lll/. Poukazal na vypoved Zalobcov na pojednavani, ked Zalobca I/ uviedol ,Kupili sme spolu s
otcom. Moji rodic¢ia kupili to auto mne. To auto kupoval mdj otec pre mia. Ja som bol ta tretia osoba.
Ja som bol prijimatel toho vozidla.“ Zalobca Il/ vypovedal: ,Na to sa presne nepaméatam, &i sme mali
vopred dohodnuté aké auto kupime, dohodli sme sa na sume 2.500,- Eur. Auto sa kupovalo pre méjho
syna.“ Pritom v ramci priestupkového konania uviedol: , ...auto po oprave bude synove a chceli sme
mu ho darovat k Vianociam.“ Zalobkyria Ill/ v konani pred sidom vypovedala: ,Dohodli sme sa, Ze
kupime auto pre syna. My spoloéne s manzelom sme sa dohodli, Ze kupime toto auto pre svojho syna
za 2.500,- Eur. Ja mam taku vedomost, Ze tych 1.000,- Eur dali syn a manzel a potom doplatili eSte
potrebnych 1.500,- do potrebnych 2.500,- Eur. ManzZel a syn doplatili.“ Pokial by teda $lo o kipnu zmluvu
pre tretiu osobu, tak by mali uhradit kipnu cenu len Zalobcovia II/ a lll/ a nie aj Zalobca I/ ako to uvadza
v prednese zalobkynia lll/. To, Ze vozidlo mali kupit' Zalobcovia I/ a 11l/ uviedla aj dcéra Zalobcov I/ a lll/
a sestra Zalobcu |/, ktora sa v ramci priestupkového konania vyjadrila: ,Ja som prislusnikom povedala,
Ze to auto rodicia si kupili od neho (vlastne od nas, lebo sme boli manzelia). Zalovany poukézal na
to, Ze kazdy zo Zalobcov I/, 1I/, 1ll/, ako aj svedkyia H. I. tvrdia ohfadom kupnej zmluvy nieco iné, Cize
z ich prednesov nevyplyva, kto by mal byt kupujucim vozidla. Zalobca I/, Zalobca I/ so Zzalobcom I/
alebo Zalobcovia Il/ a lll/ spoloéne? Je evidentné, Ze okruh ucastnikov pravneho vztahu nie je jasne
a zretelne vymedzeny. Zalovany méa v kipnej zmluve vystupovat ako predavajuci, pri¢om tak, ako to
vyplyva vysSie uvedeného, vlastne ani nevedel, komu mal vozidlo predat. Faktom je, Ze Zalobca I/ mal
zaujem o kupu vozidla, avdak tak, ako je v Zalobe spravne uvedené, Zalovany nevedel Specifikovat kupnu
cenu, a preto k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoSlo. Nasledne sa ozval Zalovanému Zalobca 11/, ktory
uviedol, Ze on by vozidlo kupil, pokial bude opravené a prevadzkyschopné. Z uvedeného dévodu bolo
po oprave odovzdané vozidlo na skusku Zalobcovi I/, ktory uviedol, Ze sa eSte dohodnu, ¢&i ho odkupia
a daju na vedomie Zalovanému. Nasledne vozidlo Zzalovanému nevrétili, pricom z dévodu zachovania



korektnych vztahov v rodine Zalovany neriesil vratenie vozidla pravnou cestou. V ramci priestupkového
konania Zalobca II/ tvrdil, Ze poZiadal Zalovaného a trval na tom, aby prepisal vozidlo na svojho syna,
vhuka Zalobcov I/ a lll/ a nie na syna Zalobcu I/, teda Zalobcu I/. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca
Il mal za to, Ze je opravneny disponovat’ s vozidlom ako s vlastnym majetkom, inak by nepoziadal
od Zalovaného prepis vozidla na svojho vnuka (syna Zalovaného). K Uhrade kupnej ceny uviedol, Ze z
podanej Zzaloby vyplyva, Ze Zalobca I/ mal vyplatit Zalovanému v novembri 2012 z&lohu vo vyske 500,-
Eur do rdk Zalovaného a v decembri 2012 vo vyske 1.300,- Eur do ruk Zalovaného. Nésledne Zalovany
po odovzdani vozidla mal poZiadat o doplatenie 700,- Eur, nakolko naklady na opravu boli vy$Sie ako
predpokladal. Zalobca tym mal uhradit celkovo 2.500,- Eur. Zalobca I/ na pojednavani vypovedal: ,V
roku 2012 som mu dal peniaze, ja som vopred dal uz tu zalohu, ale ja som este auto nemal, az po 4
- 5 mesiacoch, lebo dovtedy ho opravoval. Ano, otec dal peniaze, ale to boli spolo&né peniaze, to boli
peniaze celej rodiny. Aj sme sa s nim dohodli, Ze sme mu dali zalohu 1.000,- Eur ja spolu s otcom,
pretoZe u nas v rodine je taky zvyk, Ze my hospodarime spolu. Potom sme mu odniesli peniaze spolu
s otcom, on nam hned oznamil, ze kolko asi bude stat' ta4 oprava auta. Potom on povedal, Ze to bude
2.500,- Eur, my sme mu este dali dalSich 1.500,- Eur, dolozili sme, pretoZe my sme to brali tak, Ze sme
rodina, ktora spolupracuje, dobre vychadza. Ked sme niesli tych 1.500,- Eur, nam povedal, Ze aby sme
tych 1.500,- Eur dali jeho manzelke.” Zalobca 2/ vypovedal: ,Na to sa presne nepamatam, & sme mali
vopred dohodnuté aké auto kipime, dohodli sme sa na sume 2.500,- Eur. Vopred sme zaplatili 1.000,-
Eur, ja a syn v garazi X.. Ja som osobne odovzdaval peniaze. Peniaze boli rodinné peniaze. Auto sa
kupovalo pre mdjho syna. Potom eSte dostal 1.500,- Eur, takto to bolo, kedy to bolo to sa nepaméatam, u
nas sme mu dali hotovost, bola tam moja manzelka a este aj vnuk. Ano prvi ¢ast sme uhradili v garazi
pana X. |, bol tam este aj syn. Tych 1.500,- Eur som uhradzal manzelke X. I. - mojej dcére. Pretoze
X. povedal, aby sme to dali mojej dcére. Pri odovzdavani tychto pefiazi bol aj méj syn.“ Zalobkyria I/
vypovedala: ,Dohodli sme sa, Ze kupime auto pre syna. My spolo€ne s manzelom sme sa dohodli, Ze
kupime toto auto pre svojho syna za 2.500,- Eur. Ja mam taku vedomost, Ze tych 1.000,- Eur dali syn a
manzel a potom doplatili eSte potrebnych 1.500,- do potrebnych 2.500,- Eur. ManzZel a syn doplatili. Oni
iSli pre auto tak mu dali tie peniaze v garazi a on povedal, Ze nedajte to mne, ale chodte hore do bytu
a dajte to manzelke. Viem to len sprostredkovane, nebola som pritomna pri tom. Ja som bola v byte u
dcéry. Videla som to samozrejme.“ Dalej poukazal na vypoved svedkyne X. I. dcéry Zalobcov II/ a lll/ a
sestry Zalobcu I/ na pojednavani, ktora uviedla: ,Ja viem tak, Zze auto kupoval méj brat, moji rodi¢ia mu
v kiipe pomohli aj s peniazmi tym, Ze prispeli na auto. Auto sa pouZziva tak, Ze ho pouziva brat, ale aj
rodi€ia, je to vlastne nase auto spolocné, je v su€asnej dobe u rodicov, ktori ho pouzivaju, ale tvrdim, Ze
ho pouziva aj brat.“ V ramci priestupkového konania uvadzala: ,Ciastku 1.800,- Eur dostal byvaly manzel
(Zalovany) a 700,- Eur ostalo mne.“ Pokial teda Zalobkyria Ill/ mala vidiet, ako sa odovzdava jej dcére
1.500,- Eur, ako je mozné, Ze dcéra uviedla len 700,- Eur. Pritom je evidentné, Ze priestupkové konanie
sa konalo podstatne skér a vtedy eSte nedoslo k dohode o vypovedi pred sidom. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze spOsob uhrady kupnej ceny je u kazdého ugastnika konania predstavovany inym spdsobom,
dokonca samotni u€astnici tvrdia vzdy nie€o iné, a rovnako iny prednes ma dcéra Zalobcov II/ a lll/ v
priestupkovom ako aj sidnom konani. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovia napriek tomu, Ze smerovali k
jednému vysledku sporu (nakolko nedoSlo k zmene petitu napriek tomu, Ze poziadali o vstup Zalobcov
[I/a lll/ do konania), kazdy u€astnik konania na strane Zalobcov tvrdil nieo iné, a to tak v ramci sudneho
konania ako aj priestupkového. Rozpor je aj medzi podanou Zalobou a prednesom Zalobcov, pri¢om ich
prednes bol diametralne zmeneny az v priebehu konania. Rozpor v prednese Zalobcov sa netyka len
uréenia okruhu uc€astnikov pravneho vztahu (kto bol kupujuci), ale aj kipnej ceny a toho, kto, kedy a
komu odovzdal finanéné prostriedky. Je evidentné, Ze preklasifikovanie kipnej zmluvy na kiipnu zmluvu
vzmysle ust. § 50 OZ je pomerne zlozita zalezitost, ktoru si nevedeli Zalobcovia po podani Zaloby osvaijit,
a tym padom nie su ich vypovede vierohodné. Ma za to, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, a
preto sud prvej indtancie pri rozhodovani postupoval spravne, aplikoval spravny pravny predpis, vykonal
dostatocné dokazovanie a svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom oddvodnil. Navrhol, aby rozsudok
sudu prvej inStancie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

4.V dbsledku odvolania Zalobcov v I. aZ ll. rade proti rozsudku sudu prvej inStancie Krajsky sud, ako sud
odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), vec preskumal
v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

7. Odvolaci sud vykonal prieskum odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a konania
sudu prvej inStancie, ktoré mu predchadzalo, a to v medziach dévodov podaného odvolania v zmysle
§ 380 CSP a rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP. Co sa tyka odvolania Zalobcov v .
az lll. rade proti rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
dbvodov podaného odvolania podla § 380 ods. 1 CSP, ktorymi je odvolaci sud viazany, po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovania v rozsahu navrhnutom stranami sporu, pri€¢om odvolaci sud je
v zmysle § 382 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud vyhodnotil
dbkazy v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, ked odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v
zmysle § 382 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé ako sud vec pravne posudil s poukazom na ust. § 137 pism. ¢/ CSP, ked
vyhodnotil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov na podani Zaloby, ktorou sa
domahali uréenia vlastnickeho prava hnutefnej veci v prospech zalobcu I/, pri€om sud prvej inStancie
vec pravne posudil pri aplikacii § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 a § 588 Obcianskeho zékonnika, s ktorym
pravnym posudenim sa odvolaci sud stotozriuje. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie vo
veci vykonal vSetky dGkazy navrhnuté, resp. predloZené stranami sporu, priCom ako vyplyva z obsahu
z4pisnice o pojednavani zo dfia 21.09.2021, Zalobcovia ani Zalovany nemali Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania a na tomto pojednavani sud vyhlasil uznesenie, ktory dokazovanie vyhlasil za skonéené a
pojednavanie bolo odro€ené za ucelom vyhlasenia rozsudku na 09.11.2021. Spravne sud prvej inStancie
ustalil, ze spornou v konani medzi stranami sporu bola skuto¢nost, kto zo zalobcov mal nadobudnat
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu a & doSlo k dohode o cene vozidla, pri€om pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava mala byt kipna zmluva, ktord mala byt uzavreta v ustnej forme, pricom
v konani Zalobcovia, ktorych zataZovala tato povinnost nepreukazali jednoznaéne aj podla nazoru
odvolacieho sudu, Ze na zaklade uzavretej kipnej zmluvy sa stal vlastnikom osobného motorového
vozidla Zalobca v 1. rade. Spravne sud prvej instancie konstatoval, Ze podmienkou Uspechu predmetnej
Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade, pri€om rovnako je spravne vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu, ked sud prvej inStancie dospel k nazoru, Zze Zalobcovia toto dékazné
bremeno, ktoré ich zataZzovalo neuniesli. Neu$lo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobca v podane;j
Zalobe tvrdil Uplne iné skutkové tvrdenia ohfadom predmetu Zaloby k uzavretiu kipnej zmluvy, ked
tvrdil, Ze kipna zmluva mala byt uzavretd medzi Zalovanym ako predavajucim a nim ako kupujucim,
uvadzal odlidné skutkové tvrdenia vo vztahu k forme a spésobe Uhrady kupnej ceny, pricom nasledne,
ked Zalobca v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol pristipenie dalSich subjektov
na strane Zalobcov, a to Zalobcu v 2. rade a Zalobkyriu v 3. rade, tvrdenia Zalobcu 1/, ako aj tvrdenia
Zalobcov 2/ a 3/ boli diametralne odlisné od skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zzalobe, o samo o sebe
muselo spochybnit déveryhodnost ich vypovedi v konani pred sudom, pri¢om tieto vypovede, okrem
iného, boli do urCitej miery aj vo vzajomnom protiklade a zarovefi boli aj rozporné s tvrdeniami, ktoré
uvadzali v ramci priestupkového konania (z ktorého dokonca mozno odvodit, Ze predmetné motorové
vozidlo kupovali Zalobcovia I/ a lll/ a nasledne toto mienili darovat Zalobcovi v I. rade). Potom spravne
sud prvej indtancie dospel k nazoru, Zze Zalobcovia dékazné bremeno neuniesli; hoc v konani tvrdili,
Ze doSlo k uzavretiu Ustnej kupnej zmluvy so Zalovanym. Otazka, kto a €i kipnu zmluvu ako kupujuci
so Zalovanym uzatvoril, vSak v konani zostalo nepreukazané, rovnako spornym zostalo ¢i do$lo aj k
dohode o cene, ako podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy. Sud prvej indtancie spravne poukazal na
to, ze tvrdenia Zalobcov a svedkyne (dcéry Zalobcov I/ a Ill/ a sestry Zalobcu 1I/) ohfadom kupnej
ceny boli Uplne odliSné, dokonca vzajomne boli rozporné a rovnako spravne sud dospel k nazoru, Ze
Zalobcovia v konani neprodukovali Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval, kto so Zalobcov so
Zalovanym uzatvoril kipnu zmluvu a najma, Zze doSlo k dohode o cene. Rovnako za spravny povaZzuje
odvolaci sud aj zaver sudu, v ktorom sud prvej inStancie konstatoval, Ze s prihliadnutim na hore uvedené
nemohol sud prvej inStancie na tvrdenia Zalobcov bez akychkolvek predloZenych dékazov prihliadat.
V konani nebolo sporné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym pocas trvania manzelstva so
svedkyriou H. .. Zalobcovia v odvolani namietali zaver sidu uvedeny v bode 19. odévodnenia, Ze ,sud



uveril Zalovanému, Zze ohladom pripadného predaja vozidla jednal so Zalobcom Il/, s ktorymi jednali
aj ohladom kupnej ceny, ale k dohode nakoniec nedoslo, pretoze podla Zaloby motorové vozidlo mal
kupit’ Zalobca I/, ktory dohodu o cene so Zalovanym neuzavrel, odvolaci sud tuto namietku nepovazuje
za dbévodnu, ked aj z vypovede samotného Zalobcu I/ a I/ vyplyva, Ze ohfadom kupnej zmluvy jednal
Zalobca I/ so Zalovanym, preto odvolaci sud tento zaver sudu prvej inStancie povaZzuje za spravny. Pokial
Zalobcovia v odvolani akcentovali uzavretie zmluvy v zmysle § 50 Obc&ianskeho zakonnika, odvolaci
sud uvadza, Ze tato pravnu konStrukciu skutkovo v konani pred sudom prvej inStancie Zalobcovia
nepreukazovali, ked vypovede Zalobcov v tomto smere boli nejednoznacné, resp. aj vzdjomne rozporné
medzi jednotlivymi Zalobcami, pri€¢om aj sam Zalobca v |. rade si vzajomne vo svojej vypovedi protiregil,
sud prvej inStancie preto spravne v bode 20. konstatoval, Ze nebol preukazany vznik vlastnickeho prava
v prospech zalobcu I/ s poukazom na to, ze vznik vlastnickeho prava nepreukazal zalobca I/ a rovnako
vznik vlastnickeho prava Zalobcu I/ nebol preukazny ani vypovedami Zzalobcov II/ a Ill/ ani vysluchom
svedkyne, ktori nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu I/ nepotvrdili. Odvolaci sud uvadza, Ze kedze
predmetom Zaloby je ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci - motorovému vozidlu v prospech
Zalobcu I/ v konani pred sudom prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov nebolo preukazané pri
nalezitom pravnom posudeni, Ze by Zalobca I/ bol vlastnikom predmetného motorového vozidla, pricom
odvolacie namietky Zalobcov uvedené v textovom zneni i z pisomného odvolania nemozno povazovat
za dovodné, kedZe v konani nebolo hodnoverne preukazané, Ze by Zalobca v |. rade bol vlastnikom
predmetnej hnutelnej veci. Poukazovanie Zalobcov na okolnost, Ze Zalovany si neuplatfoval od kupy
vozidla akykolvek narok k predmetnému vozidlu, neuhradzal udrzbu vozidla, STK, EK, povinné zmluvné
poistenie, je vo vztahu k predmetu Zaloby v zasade pravne bezvyznamné, priCom v3ak odvolaci sud
konstatuje, ze k tymto otdzkam vo svojej vypovedi sa vyjadroval aj Zalovany, ktoru vypoved Zalovaného
s prihliadnutim na nespornu skutoénost’ ohlfadom drzby motorového vozidla (ako vyplyva z vykonaného
dokazovania Zzalobcami Il/ a 1ll/ a existencie rodinnych vztahov), povazuje odvolaci sud za z formalneho
hladiska logické. Tieto skuto€nosti vSak Ziadnym spésobom nepreukazuju existenciu vlastnickeho prava
k predmetnej hnutelnej veci Zalobcom v |. rade.

8. Odvolaci sud naviac zd6raznuje, ze odvolatel v odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o
preskimanie napadnutého rozhodnutia, pri€om odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani méze
prihliadat len na také doévody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zarover v odvolacom
konani boli preukazané ako dévodné. Jedinou vynimkou, kedy odvolaci sud mbzZze preskumavat
rozhodnutie sudu prvej indtancie aj nad ramec odvolacich dévodov, je opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok pri aplikacii § 380 ods. 2 CSP,
pricom v3ak v sudenej veci o taku vadu nedlo. Pokial' Zalobcovia I/ az Ill/ v podanom odvolani v uvode
odvolania uviedli, Ze podavaju odvolanie proti vyroku I. rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d/, e/, f/ g/ a h/ Civilného sporového poriadku, priCom vSak v podanom odvolani odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, e/, a g/ Civilného sporového poriadku ziadnym spdsobom ne$pecifikovali a
nevymedzili, nemohol odvolaci sud preskumavat rozhodnutie sudu prvej instancie len s odvolanim sa na
uvedenie odvolacich dévodov vymedzenym odkazom na § 365 ods. 1 pism. d/, e/ a g/, kedZe odvolatelia
Ziadnym spésobom neSpecifikovali akou inou vadou trpi konanie pred sudom prvej inStancie, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré navrhnuté dékazy sud prvej inStancie
nevykonal, hoci boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (priom v8ak z obsahu spisu ani
nevyplyva, Ze by sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcami), zaroven Zalobcovia prostrednictvom
pravneho zastupcu na ostathom pojednavani po vyzve sudu uviedli, Ze nemaju Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania a zaroven ani neuviedli a ne$pecifikovali existenciu odvolacieho dévodu v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. g/, podla ktorého mozZno odvolanie odévodnit tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, ked odvolatelia v podanom odvolani Ziadne dalSie prostriedky procesného utoku,
resp. procesnej obrany nespecifikovali. Z obsahu podaného odvolania mozno vyvodit, Ze odvolatelia
namietali existenciu odvolacich dévodov v zmysle § 365 pism. f/ a h/, s ktorymi odvolacimi dévodmi sa
odvolaci sud uz vysporiadal vy3Sie.

9. Odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Ze Zalobcovia ako odvolatelia v odvolani neuviedli Ziadne nové
relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spbsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ani neziadali doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ust. § 384 ods. 1 a 3 CSP o
dalSie nové skuto€nosti, ktoré nemonhli byt bez ich viny prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolaci
sud preto pri rozhodovani o odvolani Zalobcov I/az 1ll/ vychadzal so sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, pri€¢om neboli naplnené procesné predpoklady doplhovat dokazovanie, pripadne



nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2, a 3, v spojeni s
ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcov a odvolacie dévody uvedené v odvolani
Zalobcov odvolaci sud konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcov nie je dévodné a
nemozno mu vyhoviet, a preto postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej instancie z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

10. Odvolaci sud podrobil prieskumu aj zavisly vyrok o trovach konania, pri€om preskiimanim veci dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol vecne spravne v sulade s ust. § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Gspesny, preto sud spravne priznal Zzalovanému proti
Zalobcom I/ az lll/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe zalovany bol v odvolacom konani
UspesSnou stranou sporu v plnom rozsahu, odvolaci sud rozhodol, ze Zalobcovia I/ az Il/ su povinni
zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



