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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: C. D., L.. XX. XX.XXXX, J. X. K. XXXX/XX, O., proti zalovanému:
G. D, L.. XX.XX.XXXX, J. X. K.Y. XXXX/XX, O., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada Zzalovanému, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku, a aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 30
m, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci trestného oznamenia zalobkyne na zalovaného
zo dna 06.04.2018.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dna 11.04.2018 podala Zalobkyfia na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému spocivajucej v nekontaktovani Zalobkyne pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, v zakaze priblizenia sa k Zalobkyni
a ich maloletej dcére T. D., L.. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 30 m s vynimkou sudnych
pojednavani a vySetrovacich ukonov vo veci, priom doCasny zakaz priblizenia sa k mal. dietatu je
ucinny do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu RuZzomberok v konani vedenom
pod sp. zn. 9P/11/2018-9 a v zakaze styku Zalovaného s mal. T. D. do pravoplatného skoncenia konania
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 9P/11/2018. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
6P/26/2018.

2. Uznesenim zo diia 11.04.2018, &. k.: 6P/26/2018-25, sud vylucil na samostatné konanie navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti otcovi nekontaktovat
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami zalobkyriu a v Casti zakazu
pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 30 m s vynimkou sudnych pojednavani
a vySetrovacich ukonov vo veci. Konanie vedené pod sp. zn. 6P/26/2018 bolo postupené Okresnému
sudu Ruzomberok ako sudu miestne prislusnému.

3. V navrhu uviedla, Ze so Zalovanym, otcom maloletého dietata, sa spoznala v RuZzomberku v roku
2007. Chodili spolu est' rokov, po€as tohto obdobia ni¢ nenaznacovalo, Ze by mal agresivne sklony.
Obc¢as pri hadkach ju poniZzoval a snazil sa manipulovat ju vo svoj prospech. Zosobasili sa 31.08.2013
v Poprade. Z tohto manzelstva sa im 17.07.2014 narodila dcéra T. D.. Po€as spoluZitia s manzelom G.
D. v spolo&nej domacnosti po narodeni dcéry zazivala z jeho strany agresivne spravanie, ponizovanie
aj fyzické nasilie. Prvykrat ju fyzicky napadol v tehotenstve v roku 2014, ked ju v byte na ul. Za drahou
v obyvacke sotil do steny a ona spadla na zem. Viditelné zranenie neutrpela, no po psychickej stranke
prezila velmi velky stres, tlak a strach o svoj zZivot a Zivot ich eSte nenarodeného dietata. Odporca nemal



Ziadne zfutovanie nad tym, €o urobil. Nastastie dieta bolo v poriadku, o €om sa dozvedela pri kontrole
v poradni pre tehotné. Po tomto incidente uz jeho fyzické napadania pokraCovali pravidelne, najma po
smrti svokry a narodeni dcéry T.. V roku 2015 bolo utokov na jej osobu viac. V Case, ked kojila ich
dcéru T. odporca to vyuZil a fackoval ju a vulgarne jej nadaval. Zneuzil aj situaciu, ked drzala na rukach
ich dcérku T. a fyzicky ju napadal. Spésoboval jej a ich dcérke T. psychicky stres prave v ¢ase, ktory
je pre matku a jej dieta najddlezitejSi. Nielen pre uspokojenie potrieb dietata ako je hlad, ale aj pre
utvaranie vztahu medzi matkou a dietatom, ktory je potrebny pre zdravy vyvoj dietata. Odporca na fu
zautocil aj v Case, ked krstili dcéru. Mala podliatiny na rukach, vtedy jej kupil novu bluzku, aby jej rodicia
nevideli modriny. Takéto situacie sa opakovali oraz EastejSie. Na manzela volala policiu CastejSie, jeho
agresivne spravanie sa stupriovalo. Raz jej policajti volali aj RZP. Po prichode jej poskytli lekarske
oSetrenie, taktiez bola prehliadnuta dcérka T., &i nebola zranena. Vtedy ju manzel fyzicky napadol do
oblasti hlavy tak, Ze ju tahal za licnu ¢ast. Mala bolesti hlavy a licnej €asti tvare. Po pouceni policajtmi
v3ak trestné oznamenie na manzela nepodala. Manzel G. D. jej po ataku sfuboval, Ze sa zmeni. Pod
vplyvom manzelovych sfubov, Ze zmeni svoje spravanie, dala manzelstvu Sancu. Jeho spravanie sa
nezmenilo. Dfia 02.01.2015 po manzelovom daldom utoku zavolala policajtov, ktori po zhodnoteni
situacie sa mu snazili dohovorit’ aj ked on bol k nim drzy a arogantny. Dria 06.01.2015 navrhovatelka
opat volala policiu a oni jej odporucili lekarske oSetrenie. Manzel ju vtedy udrel do hrudnika tak silno,
Ze mala zdravotné problémy. Do nemocnice s fou iSiel manzel, jeho otec a aj ich dcéra. V nemocnici
ju manzel a jeho otec prinutili klamat, Ze zakopla o koberec a ublizila si o postel. Takychto utokov z
jeho strany bolo viackrat a policiu volala asi patkrat. Trestné oznamenie nikdy nepodala, pretoze sa jej
manzel vyhrazal. Diia 27.10.2015 i8li s dcérou na prechadzku von a stalo sa, Ze si zabudli kfu¢e od
bytu. Byt priSla otvorit zdmoc&nicka firma. Po ich odchode ju manzel zbil. Zamkla sa spolu s dcérou do
spalne, pretoZe mala obavy o svoj a dcérkin Zivot. Manzel zuril, vylomil dvere a pytal si od nej 300 € na
opravu dveri. Rano ju tahal z postele za vlasy a pytal znovu peniaze na dvere, ktoré vylomil. Ukradol
jej platobnu kartu a poslal jej sms, Ze si vyberie v3etky peniaze z uctu. Pri odchode si zobral klu¢e od
bytu. Navrhovatelka potom spolu s dcérou odi$la do Zariadenia nudzového byvania v Rajci, kde bola 7
mesiacov. Odporca si zistil, kde sa nachadza a chodieval za fiou a ich dcérou. Sluboval, Ze sa zmeni
a bude pracovat na sebe a svojom spravani. V tomto obdobi bol vefmi mily a dobry k dcére a pekne
sa spraval aj k Zalobkyni. V zariadeni, kde byvala jej vSak ochorela dcéra T., mala velké zdravotné
problémy. Nakoniec sa znovu vratila k manzelovi. Navrhovatefka ma diagnostikovanu Cronovu chorobu.
Pocas vySetreni suvisiacich s nasadenim biologickej lie€by v Ruzomberku, ktoré musela absolvovat
sa s manzelom dohodla, Ze budu byvat oddelene. Manzel vlastni v Ruzomberku dva byty. V jednom z
nich byvala navrhovatelka spolu s dcérkou T.. ManzZel mohol travit' s dcérou volny ¢as a nielen v &ase,
ktory stanovil OS v Ruzomberku. Dfia 04.03.2016 na navrhovatelku znova zautodil v situacii, ked mala
na rukach ich dcéru. Druhykrat sa situacia zopakovala dfa 07.03.2016, kedy priSla ku navrhovatelke
na navstevu jej matka, pretoZe ju o to poziadala, bolo jej velmi zle. Ne&akane priSiel odporca, ktory
po vymene nazorov s jej matkou na fiu zauto€il najskor slovne, urazal a vulgarne ju vyhadzoval z
bytu, priCom jej roztrhol bluzku. Navrhovatelka v strachu volala otca odporcu a aj policiu. Podobnych
situacii bolo viacero. V roku 2016 navrhovatefka a odporca v Banskej Bystrici navStevovali poradriu
pre manzelov, no po odporuceni pracovni¢ky stretnutie ukondili, nakolko pracovnicka povedala, Ze sa
s nimi neda spolupracovat. Neskér zacali v roku 2017 navstevovat farara v Rodinkove, ktory im chcel
pomdct. V tomto obdobi bola situacia v ich manzelstve pokojnejSia, nakolko navrhovatefka byvala s
dcérkou v byte v RuZzomberku a manzel bol od zadiatku roka 2017 v Rodinkove. V septembri 2017
sa k nemu nastahovala aj s dcérkou T.. Mali byt v Rodinkove spolu v3etci asi tri mesiace. Ani nie
po mesiaci manzel navrhovatelku v zariadeni v Rodinkove fyzicky napadol. Najprv ju slovne urazal a
nadaval jej, potom ju kopol do oblasti drieku, a to aj napriek tomu, ze mala ich dcérku T. na rukach.
Potom musela vyhladat’ lekarske oSetrenie. Pri oSetreni jej zistili krv v moci a mala modriny a podliatiny.
Za tento incident jej manzel poslal na ucet odSkodné, v jeho ponimani vyrovnanie 2.000 € a napisal
vlastnou rukou list, kde jej slubil, Ze ju uz nebude fyzicky a psychicky tyrat. Ku koncu roka 2017 ju
manzel chcel vyhodit' z bytu, viackrat opakoval, Ze sa ma pobalit a vypadnut z bytu. Nakolko sa velmi
obavala o to, Ze ju vyhodi z bytu na ulicu, dfa 24.03.2018 sa rozhodla odist do bezpeéného Zzenského
domu, kde jej poskytli byvanie, stravovanie a hlavne bezpecny priestor pre fiu a maloletu dcérku T.. Dnia
06.04.2018 podala na OKP Martin na manzela G. D. trestné oznamenie za pritomnosti jej dévernicky.
Manzel rad poziva alkoholické napoje, velmi rad pije pivo a taktieZ tvrdy alkohol. Casto chodieva do
pohostinstiev, aby si mohol dat’ alkoholické napoje. Ked ju manzel fyzicky tyral, bil, napadal, udieral a
kopal nebol pod vplyvom alkoholickych napojov. Tie uzival vzdy az potom ako navrhovatelku zmlatil.
Navrhovatelka ma odévodnenu obavu, Ze prave jej odchodom z bytu, v ktorom jej manzel ako vlastnik
bytu dovolil byvat, by sa spravanie a konanie manzela mohlo este zintenzivnit, pri¢om tato jej obava je



dostatoCne odévodnena jeho doterajSim konanim. Nie je vylu€ené, Ze by mohol navrhovatelke alebo ich
dcére ublizit na Zivote alebo zdravi, resp. ich ohrozovat. Spravanie manzela pocituje za nepredvidatelné
a nebezpecné, z manzela ma strach. Ma za to, Ze spravanie manzela zodpoveda profilu nasilnej
osoby, vratane vedomého spdsobovania psychického nésilia na navrhovatelke za u€elom narusenia jej
vlastnej sebaucty. Su€asne sa obava, Ze by manzel mohol prave maloletu v tomto pripade vyuzit ako
predmet svojej pomsty voci navrhovatelke a nasilne ju odnat’ z jej starostlivosti, nakolko si je vedomi,
Ze by jej tym velmi ublizil. Dalej poukazuje aj na skuto&nost, Ze pokial by sa spravanim a konanim
manzela necitila byt bezprostredne ohrozena, nikdy by neopustila byt, v ktorom jej manzel dovolil byvat,
kde ma zauZivany svoj vlastny spdsob Zivota a konformitu a nevolila by spésob nudzového byvania,
kde predsa len dochadza k strate osobného sukromia a prina8a celkovo obmedzenia spodivajuce v
zmene spbsobu Zivota, prispdsobujuc sa novym pravidlam a obmedzenia za u¢elom zachovania viastnej
bezpeclnosti pred Zalovanym. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatelka za to, Ze dostatoCne
osvedcila svoju obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj nevyhnutnost bezodkladnej do€asnej upravy, ktora
je dana potrebou zabezpec&enia ochrany jej osoby, aby neboli viac spolu s dcérou vystavované hrozbe
zo strany odporcu a jeho nasilného spravania. Ochranu svojej osoby Ziada aj po rozhodnuti vo veci
samej, teda uz podaného trestného oznamenia zo dna 06.04.2018, nakolko prave toto rozhodnutie by
mohlo u odporcu vyvolat zvySenu agresivitu, ktord by mohol namierit' vo&i navrhovatelke a ubliZit' jej
az fatalnym spOsobom, resp. na fAu negativne psychicky pdsobit prostrednictvom telekomunika&nych
médii a nadmieru obtaZovat a psychicky tyrat.

4. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou sud zistil nasledovné skuto€nosti:

5. Zo zdznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby C. D. z vyjazdu RZP &. 695 Falck Zachranna
a.s., so sidlom Bacikova 7, KoSice, stanica RZP RuZzomberok, mal sud preukazané, Ze boli privolani k
udajnému napadnutiu manzelky manzelom s pouzitim sily, pacientka udavala bolest ucha a poranenie
ruky a tvare.

6. Z lekarskej spravy MUDr. Lubo3a Lérinca, traumatologické ambulancia vyplyva, Ze navrhovatelka
bola dria 06.01.2015 oSetrenda na traumatolégii Ustrednej vojenskej nemocnice RuzZzomberok po
zakopnuti o koberec, priom si narazila sterum - v med. tretine o roh postele a utrpela pomliazdenie
hrudnika.

7. Z lekérskej spravy MUDr. luriia Kozaka, traumatologicka ambulancia Nemocnice s poliklinikou
Povazska Bystrica, vyplyva, Ze navrhovatelka bola dfia 11.10.2017 oSetrend na traumatologicke;j
ambulancii po napadnuti a kopnuti do driekovej oblasti vlavo, pac. udajne mala dieta na rukach.
Diagnosticky zaver - pomliazdenie brusnej steny. Predpokladana doba lieCenia cca 6 dni.

8. Z lekarskej spravy MUDr. Martina Zelinku, chirurgicka ambulancia Nemocnice s poliklinikou Povazska
Bystrica vyplyva, Ze navrhovatelka bola oSetrena dfia 12.10.2017 na chirurgickom oddeleni, nakolko
dna 11.10.2017 napadnuta, udretd do driekovej oblasti vlavo, RtG negat., USG brucha negat., v moci
mikrohematuria. Utrpela pomliazdenie brusnej steny a bolo jej urobené vySetrenie mocu.

9. Pisomnym vyjadrenim Zalovany potvrdzuje, Ze manzelka C. a dcérka T. mdzu byvat na Klacne, Ze
dcéru bude navstevovat podla moznosti po dohode a so stihlasom C. a s umyslom pracovat na sebe a
tiez preto, aby uz nikdy neublizil C. S. T. ide do Cenacola ,nha skusenost” (fyzické a psychické nasilie)
a Monike zaplati bolestné, mimosudne vyrovnanie 2.000 €.

10. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dha 06.04.2018 vyplyva, Ze Zalobkyfia sa dnia 06.04.2018
0 10.15 hod. dostavila na Okresné riaditefstvo PZ SR v Martine, Odbor kriminalnej policie za u¢elom
oznamenia skuto€nosti nasvedCujucich tomu, Zze bol spachany trestny ¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby. Na Zalovaného tak podala trestné oznamenie z dévodu, Ze ju dlhodobo od roku 2014
psychicky aj fyzicky tyra.

11. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dria 25.04.2016, €. k. 2P/23/2016-28, pravoplatnym dna
11.05.2016, schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou mal. T. D., L.. XX.XX.XXXX, zveril do vychovy matke a
Zalovaného ako otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 200 € mesacne, od 29.03.2016. Zaroven
upravil styk tak, Ze Zalovany je opravnney stretavat sa s mal. T. kazdu nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod. vZdy za pritomnosti matky.



12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Samotny narok teda
nemusi byt preukazany nepochybne. Je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zadkladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud v kratkej zakonnej lehote, po&as ktorej
nema dostatok ¢asu a priestoru na rozsiahle dokazovanie tak, ako je to pri rozhodovani vo veci same;.
Sud vychadza len z navrhu a priloZenych listinnych dbékazov.

14. Z doposial vykonaného dokazovania mal sud preukdzané splnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v
Case vydania rozhodnutia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z prilozenych
listinnych dokazov mal sud osved&ené, Ze odporca sa dopusta nasilia, psychického aj fyzického, vodi
navrhovatelke. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sid pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri¢om
postaCuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe
z hladiska procesného ide o zrychlené konanie. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. h) a g) CSP je u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V
jeho prospech sved&i najma to, Zze v dbésledku jeho uplatnenia - nepriblizovania sa k osobe na
urcitu vzdialenost a nekontaktovanim osoby prostrednictvom réznych prostriedkov komunikacie - sa
ohrozenej osobe, ktorej telesna a duSevna integrita méze byt ohrozend, poskytuje pomerne rychla
ochrana. Podfa predloZenych listinnych d6kazov mal sud preukazané, Ze telesna a dusevna integrita
navrhovatelky bola konanim odporcu narusena a nenariadenim neodkladného opatrenia by bola nadale;j
ohrozena. Odporca sa dopustil viackrat nasilia vo&i navrhovatelke. Nasilie je moZno vo vieobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu a podobne. Nasilie mozno
charakterizovat ako akykolvek akt, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Nasilim je kazda forma
ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku.
Spravanie odporcu nasved&uje tomu, Ze u neho nejde o ojedinelé vybodenie z bezného spbsobu Zivota,



ale ide u neho o bezné spravanie sa k blizkym osobam. V zaujme ochrany nielen navrhovatelky, ale
v prenesenom zmysle aj jej mal. dcéry, ktora je zverena do jej osobnej starostlivosti, ma sud za to,
Ze je potrebné chranit tieto osoby tym, Ze odporca nebude moct pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatelku a nebude sa méct priblizit k
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 30 metrov.

15. Zaroven sud urdil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urCity ¢as, po uplynuti
ktorého zanikne. Trvanie neodkladného opatrenia sud ohrani€il pravoplatnym skon&enim konania vo
veci trestného oznamenia Zalobkyne na Zalovaného zo dia 06.04.2018, ktoré bolo podané na Okresnom
riaditelstve PZ SR v Martine, Odbor kriminalnej policie, 1ll. Oddelenie vySetrovania v Martine, z dévodu
podozrenia zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V tomto konani sa budu
realizované dalSie ukony, z ktorych bude zrejmé, &i su Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti nepochybné,
pricom je Zalovanému mozné ukladat’ dalSie primerané povinnosti a obmedzenia podla osobitného
zdkona. Preto vo zvy3nej Casti, s vynimkou sudnych pojedndvani a vySetrovacich ukonov vo veci,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko v tejto asti bol navrh nedovodny.
Nariadenim predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov do sidom
stanoveného &asu. Z charakteru takto nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud uz nebude
vykonavat dalSie ukony (pojednavania ani iné vySetrovacie ukony).

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, pri€¢om prihliadol na to, Ze bola v konani Uspesna, zohladfujuc ucel
sledovany neodkladnym opatrenim. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Martin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



