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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 12. aprila 2022, v trestne;j
veci obzalovaného L. I. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145
ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 3.1.2022
sp.zn. 5 Tk/2/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

S pouzitim § 322 ods. 3 Tr. por. podfa § 145 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j), I), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 39 ods. 3
pism. b) Tr. zak. uklada obzalovanému L. I., nar. XX.X.XXXX v PreSove uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat’ ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzZalovaného L. I. vinnym obzvlast zavaznym zlo€inom
vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. zak., a precinom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 10.10.2020 v Case okolo 17.30 hod. v blizkosti horského hotela ,Geravy“ v Narodnom parku
Slovensky raj, lokalita ,Geravy“, v katastri obce Smizany, okres SpiSska Nova Ves, pod vplyvom
alkoholickych napojov a predchadzajucom nedorozumeni tykajucom sa ich partnerského vztahu,
pristupil spredu k E. W., ktora v tom Case sedela na laviCcke a opakovane ju zaal velkou intenzitou
bodat noZzom s &epefou dlhou 134 mm az 138 mm, ktory drzal v pravej ruke, priCom ju bodol 11 krat,
a to do oblasti hrude a chrbta, pricom néz sa zlomil po druhom bodnuti tak, Ze z noza zostala iba
umelohmotna rukovét a &ast &epele v dizke 21 mm a 25 mm, priom v dalSom Gtoku mu zabranili tam
pritomné osoby, v kratkom Case bezprostredne predchadzajucom utoku vo vzdialenosti 50 metrov od
miesta Cinu poskodenej povedal ,ja ta zabijem, alebo ta pridem zabit do Puchova®, &im poskodene;j E.
W. spbsobil poranenia a to odreninu nad pravou kfu€énou kost'ou, odreninu na prednej ploche pravého
ramena, odreninu v oblasti spojenia kli¢nej a hrudnej kosti vlavo, odreninu na prednej ploche hrudnika
vlavo nad prsnikom, 3 odreniny v favej lopatkovej oblasti chrbta a odreninu koZe v dolnej Easti hrudnika,
ktoré si vyZiadali jednorazové oSetrenie s dobou lie€enia 7-10 dni bez praceneschopnosti.



Bol mu za to uloZeny podla § 145 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.j, 1), § 37 pism.
h) a § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému ochranny dohfad v trvani
jedného roka.

Podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému d'alSie obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému dalSiu povinnost' spocivajiucu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probatnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
psychoterapii za u€elom nacviku zvladania stresu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks zlomeny néz s platovou
rukovatou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej

- E. W, nar. X. F. XXXX v PovazZskej Bystrici, trvale bytom Puchov, Royova €. 776/8 Skodu a to na
obleceni vo vyske 42,79 Eur a z titulu od8kodnenia za bolest vo vySke 982,80 Eur a

- Dévere zdravotnej poistovni a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske
116,71 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu E. W., so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré aj prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil a
doplnil dévody odvolania . V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze dfia 3. januara 2022 uskutoénil
senat Okresného sudu KosSice | (dalej aj ako ,okresny sud") hlavné pojednavanie (dalej aj ako ,HP"), na
ktorom v pritomnosti obZalovaného vyhlasil rozsudok &.k. 5Tk/2/2021-843 zo dha 3. januara 2022 (dalej
aj ako ,napadnuty rozsudok"), ktorym ho uznal vinnym zo spachania Zalovanych trestnych ¢&inov, a to
obzvlast zdvazného zloCinu vrazdy v Stadiu pokusu podla ustanovenia §145 ods. 1 a ustanovenia §14
ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z. Tr.z&k. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako , Tr.zak..") a precinu
vytrznictva podla ustanovenia §364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.zak. s pouZzitim ustanovenia §138
pism. a) Tr.zak. a ulozil mu tam uvedené tresty, ochranné opatrenie, obmedzenia a povinnost k nahrade
Skody poskodenym.

Obzalovany nasledne podal v zadkonnej lehote proti napadnutému rozsudku, a tiez proti trestnému
konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolanie s odévodnenim.

Okresny sud vo svojom rozsudku nespravne a nezakonne ustalil, Ze je vylu€ené pouzitie ust. § 39 a
nasl. Tr. zak. na pripad obzalovaného G. I.. Nebral zretel na okolnosti pripadu, nasledky trestného &inu,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a jeho pomery, ako
aj moznost samotnej ndpravy. UlozZil mu tak nezdkonny a neprimerany trest odfiatia slobody vo vymere
15 rokov. Na vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Jednoznacne
bolo preukazané, Zze obzalovany L. |. sa nedostal do rozporu so zakonom, nema zaznam v registri trestov
a viedol riadny pracovny a rodinny Zivot. Nie je preto zrejmé, pre€o by proces jeho resocializacie v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia mal byt prinosom pre spolo&nost, ked tam sa v zmysle
platného zakona zaraduju pachatelia obzvlast zavaznych zloginov. Ziadal preto, aby bol odvolacim
sudom mu uloZzeny miernejSi trest a v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. ho zradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia. Nestotoznil sa so zaverom vyjadrenym v rozhodnuti okresného sudu,
Zeby povaha a zavaznost pokusu Zalovaného trestného ¢inu bola takého charakteru, ktory by vylu€oval
aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Poukazal prave na to, Ze pokus trestného &inu predstavuje okolnost,
ktora umoziuje zniZzenie trestnej sadzby, ak sucasne je splnena aj dalSia podmienka, Zze vzhladom na
zavaznost a povahu pokusu by bol trest uloZzeny v ramci trestnej sadzby neprimerane prisny.



Okresny sud vébec neprihliadol na zakonné ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. v zmysle ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a vymery sa prihliada na spésob spachania €inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahcéujuce okolnosti, osobou pachatela a moznost’ jeho napravy. Pri ukladani trestu sa vébec
neprihliadalo ani na § 34 ods. 5 pism. c) Tr. zak., a to do akej miery sa konanie obZalovaného G.
kvalifikované ako pokus v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. pribliZilo k dokonaniu trestného &inu, ako aj na
okolnosti pripadu a na dévody , pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Zo znaleckého posudku z odboru sudne lekarstvo je jasné, Ze poskodena nebola praceneschopna
a zranenia ktoré utrpela su lahkého charakteru, ktoré priamo neohrozuju jej zivot. Su€asne nebola
Ziadnym zasadnym spdsobom poskodena obmedzena v obvyklom spésobe Zivota a jej celkovy
zdravotny stav nebol vazny a nevyzadoval sam o sebe opatrovanie inou osobou.

V zavere odvolania obzalovany L. |. poukazal aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach a
inych krajskych sudov. Ziadal preto zru$enie rozhodnutia okresného sidu a vratenie na nové konanie
(podfa § 321 ods. 1 pism. a,b,c,d,e Tr. por. ).

Na podklade odvolania obZalovaného L. I. podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, . Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom poriadku postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v tresthom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, a by umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu, jednotlivo i v ich sihrnne, nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani,
alebo niektora zo stran.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo veci obzalovaného L. |. uz rozhodol dfia 22.9.2021,
kde uloZil povinnost okresnému sudu, ¢o musi vykonat (vypoCutie znalcov, svedkov a naleZite sa nimi
vysporiadat).

Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom na nové prejednanie a rozhodnutie vykonal dokazovanie
v naznacenom smere. Neboli vSak zistené Ziadne dalSie alebo nové skuto€nosti, a to ani po vypoc&uti
znalcov a ani svedkov. Znalec z odvetvia sudneho lekarstva MUDr. FrantiSek Stuller , PhD. , Ze
poskodenej E. W. podla jeho nazoru boli spdsobené zranenia vpravo na hrudniku, kde sa nachadzala
kost. Odlisnost zraneni vzniknutych pred zlomenim noZa a po zlomeni noza nevedel Uplne uviest. K
mechanizmu zraneni znalec uviedol, Ze vznikli dopadom rucky, alebo zlomenej Easti epele noZza na
koZu, pripadne potiahnutim noza.

Skuto¢nost, Zze prvé dva Svihy boli vedené pri Uplnosti Cepele, znalec vyvodil z toho, Ze viackrat
preStudoval cely dej, kde si presne sekmentoval jednotlivé Svihy, pricom pri druhom Svihu odletela Cepef
a iSla bokom. Samotny néZ nevidel a posudok podal len na zaklade Studia fotodokumentéacie. Pri
uplnosti Eepele je mozné prerazit hrudnu kost a spdsobit’ smrtelny nasledok.

Znalkyfia PhDr. Ivici Mitrikova - Kme&ova MBA z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
zotrvala na zaveroch svojho posudku a dodala, Ze mieru nepodstatného zniZenia ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti nie je mozné kvalifikovat' Eiselnym udajom. Ku skuto€nosti, Ze k rozchodu
medzi obZalovanym a poSkodenou doslo v dih§om ¢asovom useku pred skutkom uviedla, Ze obZalovany
L. I. vedel o tejto skuto&nosti, ale nedokazal ju spracovat primeranym sp6sobom a viedlo to u neho
k dlhodobej frustracii , pri€om rozchod vnimal ako vlastné zlyhanie, Ziarlil na poSkodenu, sledoval ju
na socialnych sietach a chcel si dat’ vysvetlit tento vztah. KonStatovanie poSkodenej E. W. , Ze z jej



strany je vztah ukon&eny, predstavovalo u obZalovaného kriticki hranicu, ktora viedla k vzniku afektu.
Akutnost' afektu v kriticky deri spoCivala v tom, Ze do toho €asu vedel obzZalovany kontrolovat svoje
konanie a spravanie ale prave osobny kontakt s poSkodenou predstavoval limitujuci moment, ktory aj
pod vplyvom uZitého alkoholu viedol k odbrzdeniu nahromadenych negativnych emacii. Vystupriovany
afekt predstavuje okamzité afektové spravanie vacsinou s agresivnymi prejavmi, ktoré v podstate nie su
Cloveku vlastné, ale vznikaju na zaklade nahromadenia negativnych emécii, hnevu, strachu a dochadza
k prejavom spravania primitivnejSich foriem, kde ale Clovek, aj poCas tohto nezvladnutého afektu ma
moznosti s nimi skongit, zabranit mu, na rozdiel od patického afektu. Dalej znalkyfia konstatovala, ze
agresivita obZalovaného nie je pritom na SirSom kontexte, jeho osobnostnej vybavy, pri¢om moznost jeho
resocializacie hodnoti ako priaznivu. Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného L. I. na slobode
nie je nebezpelny. Konkrétnu opilost’ si privodil sam.

Krajsky sud sa nestotoznil s odévodnenim a ulozenim trestu u obZalovaného L. |., nebral désledny zretefl
na ,okolnosti pripadu®, nasledok trestného €inu, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy a ulozil mu neprimerany trest vo vymere
15 rokov a na vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Jednoznacne
bolo zistené, Ze obzalovany L. |. sa nedostal doteraz do rozporu so zakonom, viedol riadny spoloCensky,
rodinny i pracovny Zivot. Nebolo zistené, Zeby povaha a zavaznost pokusu Zalovaného trestného €inu,
ktora by vyluCovala pouzitie ust. § 39 Tr. zak. Prave pokus trestného Cinu predstavuje okolnost,
ktora umozniuje zniZenie trestnej sadzby ak su€asne je splnena aj dalSia podmienka, Ze vzhladom na
povahu pokusu a zdvaznost jeho spachania by bol trest uloZeny v ramci trestnej sadzby neprimerane
prisny. Nebola venovana zo strany okresného sudu dostatoéna pozornost, jednej zo zakladnych zasad
ukladania trestov vyjadrenejv § 34 ods. 5 pism. c) Tr. zak., a to do akej miery sa konanie obZalovaného
kvalifikované ako pokus v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na
okolnosti a dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru sudne lekarstvo je nespochybnitelné, Ze poSkodena nebola
praceneschopnou a jej zranenia, ktoré utrpela boli kvalifikované ako zranenia lahkého charakteru, ktoré
priamo neohrozili jej zivot. PoSkodena nebola Ziadnym sp6sobom obmedzena v obvyklom spbsobe
Zivota a jej celkovy zdravotny stav nebol vaZzny a nevyZadoval sam o sebe opatrovanie inou osobou.

Okresny sud prehliadol realny nasledok, ktorému sved¢&i zakonné ustanovenie vyjadrené v § 39 ods. 2
pism. a) Tr. zak. , podla ktorého sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pokus trestného €inu, a ak vzhladom a povahu a
zavaznost pokusu sa ma zato, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na ochranu spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Z charakteristik obZalovaného L. I. bolo zistené, Ze tento je velmi kladne hodnoteny z miesta trvalého
bydliska, nepachal trestnu Cinnost a Zil riadnym Zivotom.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené, ako aj rozhodovaciu prax sudov mal zato, Ze ulozeny uhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmieneéne bude dostatoény a splni svoj u€el. Na vykon
trestu odiatia slobody obZalovaného L. I. zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia a mal jednoznaéne zato, ze bude zabezpelena aj ochrana spoloénosti. Inak
napadnuty rozsudok v ostatnych vyrokoch ostal nedotknuty, priCom sa odvolaci sud stotoznil aj s
oddvodnenim tychto vyrokov okresnym sudom, ktoré povazoval za zakonné a spravne.

To boli dovody, pre ktoré bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



