Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7Csp/157/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817205143

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5817205143.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: A. Y., rod. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. R., prechodne bytom H. Z., V. XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 653,07 Eur s
prisludenstvom, dopifiacim rozsudkom, takto

rozhodol:
I. Vo zvy8nej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 08.04.2016 sa Zzalobkyfa doméahala zru$enia Rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Krizna 56, 821
08 Bratislava pred rozhodcom R.. S. L., sp. zn. 224/07/15 zo dfia 01.02.2016, o ktorej sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5Csr/1/2016 zo dna 04.07.2017 tak, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil a
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania a Zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok zo Zaloby
331,50 Eur. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.08.2017.

2. ZruSenim rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava bola dana pravomoc sudu konat’ o naroku uplatneného
Zalobou zo dfa 25.6.2015, podanou 23.07.2015 na rozhodcovskom sude vychadzajuc z ustanovenia §
47 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

3. Predmetom Zaloby podanej na Slovensky arbitraZzny sud, zriadeny pri Asociacii Slovenskych
arbitraZznych sudov, Bratislava bolo zaplatenie istiny 653,07 Eur s prisludenstvom na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8200060960 medzi Zalobkyriou ako diZni¢kou a veritelom - spolo&nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752. Zalobca narok odévodnil
tym, Ze na zéklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej uver vo vySke 360 Eur, ktory sa zaviazala splatit’ v
42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vySke 19,29 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Zalovana ako dlzni¢ka sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke &. 1 a
napokon zaplatila len sumu 157,11 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskania s uhradou
splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565
OZ - t.j. okamzita splatnost Uveru z dévodu omeskania. Oznamenie o splatnosti uveru bolo Zalobkyni
dorucené 14.10.2014. V sulade s § 53 ods. 9 OZ doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok dra
30.10.2014, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu
Zalovanej voci Zalobcovi mala predstavovat sucet neuhradenych splatok - 653,07 Eur.



4. O naroku zalobcu sud rozhodol rozsudkom zo dria 21.03.2018, &.k. 7Csp/157/2017-32 tak, Ze
zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi istinu 202,89 Eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne, poénuc
od 06.04.2016 do zaplatenia v lehote do 30.06.2018 a zarover Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud vyhodnotil Zmluvu o revolvingovom uvere ako zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov - § 11 ods. 1 ZoSU, pretoZe jej dojednanie nespifialo nalezitosti § 9 ods. 2 pism. d), resp. i)
ZoSU, a preto je neplatné a v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Okrem toho vyhodnotil viac ako
100 % navysenie odplaty a ostatnych platieb spojenych s poskytnutim Gveru za dojednanie v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 a aj v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) OZ, kedZe ide o neprijatelné podmienky
zmluvy, ktoré sa podla § 53 ods. 5 povazuju za neplatné a su v rozpore s dobrymi mravmi. Preto v tejto
Casti vyhodnotil Zalobu za neddvodnu.

5. Napriek tomu, Ze sud konStatoval neoddévodnenost ¢asti Zaloby, uvedené sa nepremietlo do vyroku
rozsudku, ktorym by sud v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Ide o €ast’ predmetu konania do vysky
uplatnenej istiny 653,07 Eur, zmluvnej pokuty 0,04 % denne a uroku z omeSkania z jednotlivych
splatok uvedenych vo vyroku rozhodcovského rozsudku sp. zn 224/07/15 zo diia 01.02.2016. Sud
Zalobcovi priznal len &ast’ naroku uplatneného v rozhodcovskom konani, ktory rozhodcovsky rozsudok
bol prvostupfiovym sudom sp. zn. 5Csr/1/2016 zo dia 04.07.2017 zruSeny, a to vo vysSke 202,89 Eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne poénuc od 06.04.2016 do zaplatenia v lehote do 30.06.2018.
Z toho dévodu bolo potrebné rozhodnut o zostavajucej (nedévodnej) Casti predmetu konania, tymto
doplifiacim rozsudkom.

6. Podla § 212 ods. 1 veta prva CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

7. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

8. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

9. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

10. Vzhladom na to, Ze prvostupriovy sud nerozhodol o celej prejednavanej veci - t.j. tej Casti navrhu,
ktory nebol dévodny vychadzajuc zo skutkovych zisteni $pecifikovanych v bode 4. tohto dopifiacieho
rozsudku zo dfia 21.03.2018, sp. zn. 7Csp/157/2017 - 32, preto vydal podla § 225 ods. 1 a 2 veta tento
doplfiaci rozsudok, ktorym narok Zalobcu vo zvy$nej dasti zamietol. Zamietnuta ast predstavuje rozdiel
medzi uplatnenou istinou 653,07 Eur a jej prisluSenstvom (v zneni podla zruSeného rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 224/07/15 z 01.02.2016) a priznanou istinou 202,89 Eur a jej prisluSenstvom (podla
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5CSr/1/2016 zo diia 04.07.2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



