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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: W. Z., K.. XX XX.XXXX, I. O. I. XXX/
XX, XXX XX B., zast. pravnym zastupcom: JUDr. Peter Mukera, so sidlom kancelarie CSA 25, 974 01
Banska Bystrica, proti povinnému: M.V.K. Reality, s.r.0., ICO: 36665185, so sidlom Stdrova 11, 949 01
Nitra, zast. pravnym zastupcom: JUDr. Peter KriZzan, so sidlom kancelérie Kocelova 2, 949 01 Nitra,
0 vymoZenie sumy vo vysSke 212,74 Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Zuzany KubeSovej, so
sidlom exekutorského uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol€any, sp.zn. 93EX 13/18, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. a) v Casti vymahania istiny vo vySke 212,74 Eur.

II. Opravnenému ani povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.12.2017 domahal od
povinného vymoZenie 212,74 Eur a trov exeklucie na z&klade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 12C/254/2014 zo diha 20.01.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 13C0/277/2015 zo dha 22.11.2012.

2. Poverenim zo dna 05.01.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Zuzanu
Kubesovu, so sidlom exekutorského uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol€any, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 93EX 13/18.

3. Upovedomenie o zalati exekucie bolo doru¢ené povinnému dna 12.01.2018. Dria 17.01.2018
podal povinny v zdkonnej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie u sudneho
exekutora navrh na zastavenie exekucie zo dna 15.01.2018.

4. Opravneny svoj navrh oddvodnil nasledovne: ,Pohladavka opravnenej vo vyske 212,74 Eur
voc¢i povinnému, spoc€ivajuca v nahrade trov sudneho konania priznanej rozsudkom OS BB ¢.k.
12C/254/2014-35 zo diia 20.01.2015 v spojeni s rozsudkom KS v BB &.k. 13C0/277/2015-82 zo dna
22.11.2012 zanikla najneskér dna 28.12.2017 a to jednostrannym zapocitanim zo strany povinného.
Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze po vzniku exekuéného titulu a eSte pred zacatim exekucie
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. V sivislosti s touto exekuciou musi povinny
poukazat' aj na to, Ze opravnena, ako aj exeku€ny sud Okresny sud Banska Bystrica podanim navrhu
na vykonanie exekucie a vydanim poverenia na vykonanie exekucie sa dopustili Sikan6zneho vykonu
prav. NavySe po tom ako povinny dfia 02.01.2018 nahliadol do elektronického spisu Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 5Ek/308/2017, ¢im v tento deh zistil, Ze bol podany navrh na vykonanie
tejto exekucie, sa povinny k navrhu na zalatie exekucie vyjadril, eSte pred vydanim poverenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5Ek/308/2017 zo dna 05.01.2018. Vyjadrenim povinného zo
dnia 03.01.2018, sudu doru¢eného e-mailom dria 03.01.2018 a dodatoéne doru€eného v listinnej podobe
dna 05.01.2018, povinny exekuény sud informoval o zaniku vymahanej pohladavky jednostrannym



zapocitanim dfia 28.12.2017. Napriek tomu, Ze sudu musela byt zrejma zjavna neucelnost samotného
navrhu na vykonanie exekucie opravnenej, pri¢om sud z vyjadrenia povinného zo dria 03.01.2018 (sudu
doru€eného dfia 03.01.2018) mal vedomost aj o zaniku vymahanej pohfadavky, dria 05.01.2018 vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Tento postup sudu je v rozpore so zdkonom, pretoze sud mal podla §
53 ods. 3 pism. b) zakona €. 223/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok navrh opravnenej na vykonanie exekucie
zamietnut. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, nakofko poverenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5Ek/308/2017 zo dna
05.01.2018 bolo vydané v rozpore s § 53 ods. 3 pism. b) zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok.*

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny v podani doru¢enom sudnemu exekutorovi
dria 01.02.2018. Podla opravneného: ,Opravnena rozhodne nesuhlasi s tvrdenim povinného, ze
sa podanim navrhu na vykonanie exekucie dopustila Sikanézneho vykonu prav, a rovnako tak ani s
tvrdenim, Ze podala zjavne neucelny navrh na vykonanie exekucie. Opravnenda podala diia 14.12.2017
navrh na vykonanie exekucie bezpochyby dévodne, nakolko vymahana pohladavka opravnenej zanikla
az zapocitanim zo strany povinného, ktory tak urobil jednostrannym pravnym ukonom smerujucim k
zapocitaniu vo forme pisomného oznamenia o zapocitani pohladavky, ktoré bolo doru¢ené opravnenej
dfia 28.12.2017. AZ po tomto jednostrannom pravnom ukone povinného nastal zanik vymahanej
pohladavky opravnenej. Opravnena sa teda navrhom na vykonanie exekucie podanym dfa 14.12.2017
domahala reédlne existujucej pohlfadavky priznanej pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, €.k. 12C/254/2014-35, zo dfia 20.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ¢.k. 13C0/277/2015-82, zo dfa 22.11.2016, pricom podanie navrhu na vykonanie
exekucie bolo nepochybne zdkonnym spdsobom vymoZenia predmetnej pohladavky. Na zaklade
uvedeného preto vébec neobstoji tvrdenie povinného, Ze podanim navrhu na vykonanie exekucie doslo
zo strany opravnenej k Sikan6znemu vykonu prav, resp. Ze tento navrh bol podany zjavne neucelne.”

6. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 580 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak veritel a dlznik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

10. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného dospel k
zaveru, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Touto
okolnostou bolo jednostranné zapoditanie pohladavky povinného voci opravnenému. Zanik pohladavky
zapocitanim nastava okamihom, ked sa stretli pohfadavky spdsobilé na zapoditanie a boli splnené
vSetky podmienky na to potrebné, t. j. vzajomnost’ pohladavok, plnenie rovnakého druhu, pohladavky
musia byt spOsobilé na zapocitanie a niektory z u€astnikov zavazkového vztahu musi urobit’ prejav
smerujuci k zapocitaniu adresovany druhému uc€astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohfadavka a v
akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritela. Zapocitanie jednostranny pravny
ukon, na ktory sa nevyZaduje suhlas druhého u€astnika. Mozno ho v3ak urobit’ po tom, €o sa vzajomné
pohladavky stretli. V tomto pripade je takymto prejavom zapocitanie vzajomnych pohladavok povinného
(dliznika) zo diia 19.12.2017, adresovaného opravnenému (veritelovi). Oznamenie o zapocitani bolo
opravnenému dorucené diia 28.12.2017, &o bolo preukdzané doru¢enkou a tuto skuto€nost' nijako
nespochybnil ani samotny opravneny. Z uvedeného ma teda sud zato, Ze na zaklade jednostrannného



zapocitania pohladavky zo strany povinného vod&i opravnenému doslo k zaniku vymahaného naroku vo
vySke 212,74 Eur a preto exekuciu v asti vymahania uvedenej sumy zastavil. Sud v8ak dalej poukazuje
na to, Ze nemohol vyhoviet navrhu povinného zastavit exekuciu v celom rozsahu, nakolko z pripojenych
dbkazov a vyjadreni stran je zrejmé, Ze k zaniku vymahaného naroku doslo az po podani navrhu na
vykonanie exekucie zo strany opravneného. Samotné podanie tohto navrhu bolo teda dévodné, nakolko
v Case jeho podania vymahany narok realne existoval a opravneny sa zakonnym spdsobom domahal
splnenia povinnosti, na ktoru bol povinny zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu.
Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie okrem istiny priznanej exeku&nym titulom uplatnil aj narok
na nahradu trov exekucie za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a za pravne zastupenie v
exeku¢nom konani vo vySke 37,60 Eur. Tieto trovy sud povaZuje za odévodnené a uc€elne vynalozené
vydavky, ktoré vznikli opravnenému v suvislosti s uplatfiovanim svojho prava tak, ako to ustanovuje §
251 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a § 199a Exekuéného poriadku.

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil v Casti
vymahania istiny vo vyske 212,74 Eur.

12. Podla § 82| ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. Zakon o sudoch (dalej len ,Zakon o sudoch®), organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru¢ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Hostujuci euroadvokat
dorucuje elektronické podania prostrednictvom spolupracujuceho advokata. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSsenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

13. K tvrdeniam povinného o nespravnom postupe Okresného sudu Banska Bystrica pri vydani
poverenia sud poukazuje na § 82l ods. 3 Zakona o sudoch, ktory ur€uje taxativne vymedzenym osobam
(aj advokatom) povinnost doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu a v pripade, ak je pre
podanie uréeny elektronicky formular, musi byt takéto podanie urobené prostrednictvom tohto formulara.
Pravny zastupca povinného preto mal pri doru€eny vyjadrenia k navrhu opravneného na vykonanie
exekucie pouZit na to urCeny elektronicky formular s nazvom ,Podanie k spisovej znacke®, ¢o v8ak
neurobil a preto sud na takéto podanie nemohol prihliadnut. V navrhu na zastavenie exekucie povinny
sam potvrdil, Ze dha 02.01.2018 nahliadol do elektronického sudneho spisu a teda mu boli alebo
objektivne museli byt zname vSetky Udaje (spisova znacka, informaéné &islo spisu) potrebné k tomu, aby
mohol svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie podat prostrednictvom formulara ,Podanie k
spisovej znacke“. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze sud postupoval pri vydani poverenia v sulade
so zdkonom a preto tu nie je dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku.

14. Podla § 199a ods. 1,2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voéi povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat’.



16. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

17. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil aj ndhradu trov konania vo vySke 38,34
Eur za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu na zastavenie
exekucie). Podla jeho nazoru si opravneny nesplnil svoju povinnost' vyplyvajicu mu z ustanovenia §
61f ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého, ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat’ exekutora, &¢im zavinil vznik trov exekucie. Ak by si opravneny splnil
svoju notifikaCnu povinnost voci exekutorovi, mohol zobrat navrh na vykonanie exekucie spat este pred
vydanim poverenia a k vzniku trov exekucie by vébec nebolo doslo.

19. Opravneny vo svojom vyjadreni vyslovil nesuhlas s vy3Sie uvedenym tvrdenim povinného a
argumentoval tym, Ze k zaniku vymahaného naroku doslo az potom ako bol podany navrh na vykonanie
exekucie. KedZe v dobe podania navrhu vymahana pohladavka realne existovala, bol tento navrh
podany dévodne a vznik trov zapricinil sam povinny tym, Ze oznamenie o zapocitani pohladavky dorugil
druhej strane az 14 dni po zalati exekucného konania. Na zaklade toho opravneny Ziadal aby sud
rozhodol o zastaveni exekucie s tym, Ze opravneny ma narok na nahradu trov konania voci povinnému
vo vySke 56,77 Eur za 3. ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastlipenia, 2. podanie navrhu
na vykonanie exekucie, 3. vyjadrenie k navrhu na zac¢atie exekucie).

20. K tvrdeniu opravneného sud uvadza, ze k vzniku trov exekucie nedos$lo zavinenim opravneného,
nakolko tie vznikli uz pri podani navrhu na vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky, ktora ako uz
bolo uvedené vys$sie, v tom Ease existovala. Zapog€itanim zanikla len vymahana istina vo vySke 212,74
Eur a teda aj keby si opravneny splnil svoju oznamovaciu povinnost podla § 61f ods. 2 Exekuéného
poriadku, nemalo by to Ziadny vplyv na existenciu a zanik vymahanych trov za prevzatie/pripravu
zastupenia, podanie navrhu na vykonanie exekucie a sudny poplatok, nakolko tie vznikli v suvislosti
s podanim navrhu na vykonanie exekucie, teda eSte pred tym ako doslo k samotnému zapogitaniu
pohfadavok zo strany povinného.

21.Sud prirozhodovani o trovach konania postupoval v zmysle § 255 CSP, nakolko exekucia sa zastavila
iba v Casti vymahania istiny vo vySke 212,74 Eur a teda kazda zo stran mala vo veci len Ciastocny
uspech. O trovach opravneného sud rozhodoval len v rozsahu jedného Ukonu pravnej sluzby (vyjadrenie
k navrhu na zastavenie exekucie), nakolko trovy za prevzatie/pripravu zastupenia a podanie navrhu
na vykonanie exekucie su uz zahrnuté vo vydanom povereni. Vzhladom na uvedené skutonosti sud
rozhodol o nahrade trov tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



