Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14C/89/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923204191

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dalak

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2024:6923204191.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci zalobky#: a/ A. B., C. D.,
nar. XX. XX. XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, bytom E., F. G. XXX/XX, §tatny obéan SRab/H. I, C. D.,
nar. XX. XX. XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, bytom E., E. XX, §tatny ob€an SR, obe zalobkyne zast. Mgr.
Ivicou Stiglitz, advokatkou v Rozhave, Safarikova 8 vedenej proti zalovanému A. E. — nezisteny viastnik
zast. Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkové 36, Bratislava, ICO 17 335 345 o zru$enie
a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu zaloby na zaklade podania zalobkyn doslého sudu dria 05. 01. 2024
a ohlfadom petitu zaloby IV. — vySky nahrady.

[.Sud rusdi podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B. a zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na
Okresnom urade Rimavska Sobota, katastralny odbor, nachadzajucim sa v okrese Rimavska Sobota,
v obci E., katastralne uzemie E. zapisanych na:

LV &. XXXX, ako parcely registra “"E” evidované na mape uréeného operatu

parcela ¢. 5239 oznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2,

parcela ¢. 5240 oznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2,

parcela €. 5241/1 oznacena ako TTP o vymere 17951 m2,

parcela €. 5242/3 oznacena ako orna pdda o vymere 3529 m2,

parcela €. 5243/3 oznacena ako TTP o vymere 55010 m2,

parcela €. 5244 oznacena ako orna pdda o vymere 12175 m2,

LV &. XXXX, ako parcely registra “"E” evidované na mape uréeného operatu

parcela €. 5242/2 oznacena ako orna péda o vymere 13294 m2,

parcela €. 5243/2 oznagena ako TTP o vymere 11573 m2.

II. Sud rus$i podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B. a H. I. a zalovaného k nehnutelnostiam
zapisanym na Okresnom Urade Rimavska Sobota, katastralny odbor, nachadzajucim sa v okrese
Rimavska Sobota, v obci E., katastralne uzemie E. zapisanych na:

LV &. XXXX, ako parcely registra “"E” evidované na mape uréeného operatu

parcela €. 5241/2 oznaCena ako TTP o vymere 6549 m2,

parcela €. 5242/4 oznalena ako orna pdda o vymere 4170 m2,

parcela €. 5243/4 oznaCena ako TTP o vymere 588 m2,

LV &. XXXX ako parcely registra "E” evidované na mape uréeného operatu

parcela €. 5192/2 oznalena ako orna pdda o vymere 2551 m2,

parcela €. 5192/3 oznacena ako orna pdda o vymere 3971 m2,

parcela €. 5193 oznacena ako TTP o vymere 2688 m2,

parcela €. 5194/2 oznacena ako orna pdda o vymere 3403 m2,

parcela ¢. 5195 oznacena ako orna pdda o vymere 12384 m2,

parcela €. 5196 oznacena ako TTP o vymere 15550 m2,

parcela €. 5197 oznacena ako orna pdda o vymere 17051 m2.



llI.Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva Zalobcu A. B. podiely Zalovaného na nehnutefnostiach
zapisanych na Okresnom Urade Rimavska Sobota, katastralny odbor, nachadzajucim sa v okrese
Rimavské Sobota, v obci E., katastralne uzemie E. zapisanych na:

LV &. XXXX, ako parcely registra "E” evidované na mape uréeného operatu
parcela €. 5239 oznagena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2,
parcela €. 5240 oznagena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2,
parcela €. 5241/1 oznaCena ako TTP o vymere 17951 m2,

parcela €. 5242/3 oznacena ako orna pdda o vymere 3529 m2,

parcela €. 5243/3 oznacena ako TTP o vymere 55010 m2,

parcela €. 5244 oznagena ako orna pdda o vymere 12175 m2,

podiel v €asti listu vlastnictva pod B — 1 o velkosti podielu 1,

LV & XXXX, ako parcely registra "E” evidované na mape uréeného operatu
parcela €. 5242/2 oznacena ako orna péda o vymere 13294 m2,

parcela €. 5243/2 oznaena ako TTP o vymere 11573 m2,

podiel v €asti listu vlastnictva pod B — 1 o velkosti podielu 2/9,

podiel v €asti listu vlastnictva pod B — 4 o velkosti podielu 1/9,

LV & XXXX, ako parcely registra "E” evidované na mape uréeného operatu
parcela €. 5241/2 oznaena ako TTP o vymere 6549 m2,

parcela €. 5242/4 oznacena ako orna pdda o vymere 4170 m2,

parcela €. 5243/4 oznacena ako TTP o vymere 588 m2,

podiel v €asti listu vlastnictva pod B — 1 o velkosti podielu 1/36,

podiel v Casti listu vlastnictva pod B — 2 o velkosti podielu 5/108,

podiel v Casti listu vlastnictva pod B — 3 o velkosti podielu 1/54,

podiel v €asti listu vlastnictva pod B — 4 o velkosti podielu 1/6,

podiel v Casti listu vlastnictva pod B — 5 o velkosti podielu 1/54,

LV & XXXX, ako parcely registra "E” evidované na mape uréeného operatu
parcela €. 5192/2 oznacena ako orna pdda o vymere 2551 m2,

parcela €. 5192/3 oznagena ako orna pdda o vymere 3971 m2,

parcela €. 5193 oznacena ako TTP o vymere 2688 m2,

parcela €. 5194/2 oznacena ako orna pdda o vymere 3403 m2,

parcela €. 5195 oznagena ako orna pdda o vymere 12384 m2,

parcela €. 5196 oznagena ako TTP o vymere 15550 m2,

parcela €. 5197 oznagena ako orna pdda o vymere 17051 m2,

podiel v €asti listu vlastnictva pod B — 1 o velkosti podielu 1/36,

podiel v Casti listu vlastnictva pod B — 2 o velkosti podielu 5/108,

podiel v Casti listu vlastnictva pod B — 3 o velkosti podielu 1/54,

podiel v €asti listu vlastnictva pod B — 4 o velkosti podielu 1/6,

podiel v €asti listu vlastnictva pod B — 5 o velkosti podielu 1/54.

IV.Sud zavazuje Zzalobcu A.B. k zaplateniu sumy za podiely Zalovaného:

v liste vlastnictva &. XXXX v €asti B — 1 o velkosti podielu 1 sumu vo vySke 6.895,66 eur,

v liste vlastnictva €. XXXX v €asti B — 1 o velkosti podielu 2/9 a v &asti B — 4 o velkosti podielu 1/9
sumu vo vySke 1.243,35 eur,

v liste vlastnictva €. XXXX v €asti B — 1 o velkosti podielu 1/36, v asti B — 2 o velkosti podielu 5/108,
v Casti B — 3 o velkosti podielu 1/54, v Casti B — 4 o velkosti podielu 1/6, v Casti B — 5 o velkosti
podielu 1/54 sumu vo vySke 471,- eur,

v liste vlastnictva €. XXXX v €asti B — 1 o velkosti podielu 1/36, v asti B — 2 o velkosti podielu 5/108,
v Casti B — 3 o velkosti podielu 1/54, v Casti B — 4 o velkosti podielu 1/6, v Casti B — 5 o velkosti
podielu 1/54 sumu vo vySke 2.400,- eur,

na udet Slovenského pozemkového fondu vedeného v Statnej pokladnici, gislo Gétu IBAN: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 14892023, sprava pre adresata: OS RS 14C/89/2023, a to do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:



1. Zalobkyne podali na sud Zalobu, v ktorej Ziadali zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam vedenym na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX K. XXXX katastralne uzemie
E. tak, Ze nehnutelnosti, ktoré su vedené na predmetnych listoch vlastnictva, a to spoluvlastnicke podiely
Zalovaného, budu prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne A. B. a Zalobkyha A. B. bude zaviazana
na povinnost vyplatit Zalovanému ako ustupujucemu spoluvlastnikovi nahradu jeho spoluvlastnickeho
podielu. Zalobkyne uviedli, Ze su spoluvlastnit¢kami nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania,
a zalovany je taktiez spoluvlastnikom nehnutelnosti v urgitych spoluvlastnickych podieloch. Zalobkyne
maju zaujem o vysporiadanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, kde za u¢elom zistenia primerane;j
nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovaného Zalobkyne dali vyhotovit' znalecky posudok, v zmysle
ktorého znaleckého posudku je hodnota nehnutelnosti pri zastavanej ploche 4,35 eur/1 m2 a pri
ostatnych nehnutelnostiach je hodnota od 0,01 eur do 0,06 eur/ 1 m2, kde Zalobkyne v Zalobe navrhli
primeranu nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalovaného vo vySke 0,07 eur/1 m2.

2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovaného, ktory je spoluvlastnikom nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania, ktory spoluvlastnik je neznamy, kde vzhfadom na tuto skutonost’ tohto
spoluvlastnika zastupuje Slovensky pozemkovy fond, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so
zruSenim podielového spoluvlastnictva stran sporu, av8ak vzhfadom na vymery niektorych parciel
podla Slovenského pozemkového fondu prichadza do Gvahy realne rozdelenie nehnutelnosti, a preto
navrhuje vypracovat vo veci geometricky plan na pripadné realne rozdelenie nehnutelnosti. Co sa tyka
primeranej nahrady za pripadné spoluvlastnicke podiely Zzalovaného pri nehnutefnostiach, pri ktorych
nie je mozné nehnutelnosti realne delit, podla Slovenského pozemkového fondu je potrebné vychadzat
pri uréeni primeranej nahrady z hodnoty spornych nehnutefnosti, a teda treba vychadzat’ z trhovej ceny
nehnutelnosti v €ase vyhlasenia rozsudku. Primeranu nahradu treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch umoznujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci. Zastupca
Zalovaného nesuhlasil s cenou, ktort navrhli Zalobkyne v podanej Zalobe. Vo svojom poslednom
vyjadreni zastupca SPF uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach, nadalej suhlasi so zrusenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, kde s prihliadnutim na Stadium konania a hospodarnost
konania ponechava rozhodnutie o spOsobe zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na Gvahe sidu s ohladom na uéelnost konania. Co
sa tyka nahrady za spoluvlastnicke podiely ustupujiceho spoluvlastnika, v pripade parciel, ktoré su
vedené ako zastavana plocha, t.j. parc. &. 5239 a 5240, ktoré su evidované na liste vlastnictva &. XXXX,
Slovensky pozemkovy fond suhlasi s ndhradou podla znaleckého posudku predloZzeného Zalobkyhami
vo vySke 4,35 eur/1 m2, pri ostatnych parcelach podla znaleckého posudku je stanovena vychodiskova
hodnota 0,19 eur/1 m2 — orna poda a 0,022 eur/1 m2 — ttp, Slovensky pozemkovy fond by suhlasil
s nahradou 0,15 eur/1 m2. Na pojednavanie vo veci, kde bol vyhlaseny rozsudok, sa zastupca SPF
nedostavil, ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, netrval na odro¢eni pojednavania a suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu SPF.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listami viastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX
K. XXXX katastralne Gzemie E., kipnymi zmluvami na ¢&l. 15 a 17 spisu, vyjadrenim Slovenského
pozemkového fondu zo dfia 30. 11. 2023, prilohami na ¢l. 41 az 43 spisu, stanoviskom Zalobkyri zo dha
30. 11. 2023, podanim Zalobkyri na €l. 50 spisu, znaleckym posudkom &. 9/2024 a 4/2024, vyjadrenim
Slovenského pozemkového fondu zo dia 14. 03. 2024, vyjadrenim Zalobkyri zo diia 14. 03. 2024,
vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu zo dha 29. 05. 2024, vysluchom pravnej zastupkyne
Zalobkyn a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Zalobkyne a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na listoch vlastnictva &.
XXXX, XXXX, XXXX K. XXXX katastralne uzemie E. v rdznych spoluvlastnickych podieloch. Vzhlfadom
na tu skutoénost, Ze Zalovany sa nachadza na neznamom mieste, ide o nezisteného vlastnika, ako aj
jeho pripadnych dedi€ov, a preto tohto nezndmeho vlastnika zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy
fond.

5. V pbdvodnej Zalobe Zalobkyne Ziadali zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo s tym, Ze sa
zavazuju na vzajomné vyporiadanie zaplatit ako nahradu spoluvlastnickeho podielu Zalovanému sumu
vychadzajucu z ceny 0,07 eur/1 m2. Na pojednavani pravna zastupkyfa Zalobkyn Ziadala pripustit
zmenu Zaloby z toho dévodu, Ze Zalobkyne su ochotné vyplatit nahradu za spoluvlastnicke podiely
Zalovanému z hodnoty 4,35 eur/1 m2 pri parc. €. 5239 a 5240 a pri ostatnych nehnutefnostiach
suhlasia s nahradou navrhnutou Slovenskym pozemkovym fondom vo vyske 0,15 eur/1 m2, a preto sa
zvy8i vyska nahrady Zalovanému. Zaroven Zalobkyne svojim podanim, ktoré do$lo sudu dia 05. 01.
2024, navrhli zmenu Zaloby v bode petitu . Zaloby ohfadom parc. €. 5244 — orna pdda o vymere 12175
m2, tuto parcelu dopifiaju pri liste vlastnictva &. XXXX a parcelu vypustaju z listu vlastnictva &. XXXX.
Vzhladom na tu skutoénost sud pripustil zmenu Zaloby s poukazom na ustanovenie § 140 a 142 C.s.p.



6. Podla § 141 ods. 1 Ob¢. zdkonnika spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.
7.Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u¢elné vyuzitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.

8. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podfa § 186 ods. 2 C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti.

10. V danom konani sud ma za preukazané, ze Zalobkyne nemohli so Zalovanym uzavriet dohodu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kedZze Zalovany sa nachadza na neznamom
mieste. Vzhladom na to, Ze nedoS$lo k dohode, €o je primarnym spdsobom pre zrudenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva, je dana pravomoc sudu rozhodnut meritérne o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyne su spoluvlastniCkami nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania v urgitych spoluvlastnickych podieloch podra listu vlastnictva. Zalobkyne
v Zalobe tvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti nie su realne delitelné, kedze su vo vacésine v jednom
subore a len k niektorym z nich vedie neudrziavany terén, z ktorého je mozné sa dostat prechodom
cez iny pozemok na dalSie pozemky, ktoré su predmetom sporu. Zastupca Slovenského pozemkového
fondu tvrdil, Ze miniméalne niektoré parcely s dostatoénou vymerou je mozné realne delit, kde
vo svojom poslednom vyjadreni zastupca Slovenského pozemkového fondu ponechal rozhodnutie
o zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva na uUvahe sudu s tym, Ze navrhol vyS8ku nahrady za
spoluvlastnicke podiely ustupujuceho spoluvlastnika pri zastavanej ploche 4,35 eur/1 m2 a pri ostatnych
nehnutefnostiach navrhol vysku 0,15 eur/1 m2. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobkyn uviedla,
Ze nadalej trva na zrueni podielového spoluvlastnictva stran sporu s tym, Ze spoluvlastnicke podiely
Zalovaného navrhuje prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobkyne A. B. a suhlasi s navrhovanou vyskou
nahrady pre ustupujuceho spoluvlastnika vo vyske, ktoru navrhol Slovensky pozemkovy fond.

11. Vzhladom na tieto CiastoCne zhodné tvrdenia stran sporu si ich sud osvojil a z tychto
Ciastocnych zhodnych tvrdeni stran sud vychadzal, kedZe doSlo k dohode o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, ako aj o vy$ke nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovaného. Co sa tyka
spbsobu vyporiadania zruseného spoluvlastnictva, Zalobkyne navrhli prikdzat spoluvlastnicke podiely
Zalovaného do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne A. B., priom zastupca Slovenského pozemkového
fondu ponechal rozhodnutie o spdsobe zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran
sporu s ohladom na uc&elnost na Uvahe sudu. Pri rieSeni otazky spésobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sud vychadzal z toho, Ze len niektoré z parciel, ktoré si predmetom konania, su reélne
delitelné vzhladom na svoju vymeru s poukazom na § 23 Zakona €. 180/1995 Z.z., kedZe pripadnym
realnym rozdelenim parciel by vznikol pozemok mensi ako 3000 m2. Co sa tyka parciel, pri ktorych by
bolo mozné teoreticky parcelu realne delit vzhfadom na vymeru parciel, sud konstatuje, Ze pri v8etkych
parcelach ide o parcely vo svahovitom nepristupnom teréne, mnohé z parciel su podfa map, ktoré su
sucastou znaleckého posudku €. 4/24, tazko dostupné, nachadzaju sa mimo ciest, ktoré su zaznacené
v tychto mapach, a preto v pripade reédlneho rozdelenia nehnutelnosti by bolo potrebné riesit otazku
pristupu k tymto novovzniknutym parcelam formou pripadného vecného bremena. Dalej bolo zistené
zo znaleckého posudku €&. 4/24, Ze nehnutelnosti su prakticky z velkej Casti neuzivané, zarastené
naletovymi drevinami, p6da je vefmi malo produkéna a pdda je velmi nizkej hodnoty v rozmedzi 0,0096
eur/1 m2 az 0,06 eur/1 m2, to znamena, Ze pri pripadnom realnom rozdeleni tychto parciel by sa museli
vypracovat geometrické plany na realne rozdelenie nehnutefnosti a na pripadné stanovenie vecného
bremena prava pristupu k novovzniknutym parceldam, kde naklady na vyhotovenie geometrického planu
s pripadnymi nahradami za vecné bremeno by niekolkonasobne prevysili hodnotu nehnutelnosti, a preto
z tychto dévodov sud konstatuje, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, nie su realne delitefné,
a preto je ucelné zrudit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo spésobom, ktory navrhli Zalobkyne,
a to tak, Ze sud zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo stran sporu, kde spoluvlastnicke podiely
Zalovaného budu prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne A. B..

12. Vychadzajuc teda z &iastoénych zhodnych tvrdeni stran sporu ohladom zru$enia spoluvlastnictva
a ohladom dohody o vysSke nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovaného s prihliadnutim na ucelnost
spbsobu vyporiadania spoluvlastnictva z dévodov, ktoré sud uviedol v bode 11. tohto rozhodnutia,
sud teda rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom konania, tak, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovaného v jednotlivych listoch vlastnictva boli



prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne A. B. a tuto Zalobkyriu sud zaviazal na zaplatenie
nahrady za spoluvlastnicke podiely ustupujucemu spoluvlastnikovi vychadzajuc z dohodnutej hodnoty
nehnutelnosti. Na liste vlastnictva €. XXXX ohfadom parc. €. 5239 a 5240 - zastavané plochy a nadvoria
je dohoda na hodnote 4,35 eur/1 m2, pri vymere oboch parciel spolu 113 m2 je hodnota 491,55 eur, kde
Zalovany ma polovi¢ny podiel a predstavuje jeho nahrada 245,78 eur, ostatné parcely na liste vlastnictva
€. XXXX predstavuju celkovd vymeru 88665 m2, kde bola dohoda na hodnote 0,15 eur/1 m2, predstavuje
hodnota za nehnutelnosti 13.299,75 eur, kde Zalovany ma poloviény spoluvlastnicky podiel a jeho
nahrada predstavuje 6.649,88 eur, kde spolu s nahradou za zastavané plochy 245,78 eur predstavuje
celkova nahrada zalovaného za nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX spolu 6.895,66 eur. Na liste
vlastnictva €. XXXX celkova vymere nehnutelnosti predstavuje 24867 m2, pri hodnote 0,15 eur/1 m2
predstavuje celkova hodnota nehnutelnosti 3.730,05 eur, kde Zalovany ma spoluvlastnicky podiel 1/3,
predstavuje jeho nahrada 1.243,35 eur. Na liste vlastnictva €. XXXX celkova vymera nehnutelnosti
predstavuje 11307 m2, pri hodnote 0,15 eur/1 m2 predstavuje celkova hodnota nehnutelnosti 1.696,05
eur, kde Zalobkyne maju spoluvlastnicky podiel spolu 156/216, a teda spoluvlastnicky podiel Zalovaného
predstavuje celkovo 60/216, ¢o predstavuje hodnotu podielu Zalovaného 471 ,- eur. Na liste vlastnictva
€. XXXX celkova vymera nehnutelnosti predstavuje 57598 m2, pri hodnote 0,15 eur/1 m2 predstavuje
celkova hodnota nehnutelnosti 8.639,70 eur, kde Zalobkyne maju spoluvlastnicky podiel spolu 156/216,
a teda spoluvlastnicky podiel Zalovaného predstavuje celkovo 60/216, o predstavuje hodnotu podielu
Zalovaného 2.400,- eur, kde sud ulozil Zalobkyni A. B. povinnost vyplatit predmetné nahrady Zalovanému
na ucet spravcu SPF do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 C.s.p. zohladfiujuc povahu sporu, kde ide o konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom konani sud nie je viazany Zalobnym
navrhom a rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v zaujme vSetkych spoluvlastnikov, kde kazda zo
stran ma rovnaky uUspech v konani kedZe bud jej budu prikazané podiely vo veci, alebo im bude
priznana finanéna nahrada. Pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je mozné vychadzat zo zasady
procesného uspechu vo veci, nakolko strany sporu nemdzu ovplyvnit' vysledok konania, kedZe sud
nie je viazany navrhmi stran. KedzZe kazda zo stran ma postavenie Zalobcu aj Zalovaného bez ohladu
na to, kto zalobu podal, zalobou su uplatnené rovnaké prava oboch stran sporu a z tohto pohladu
sa javi byt spravodlivym, aby kazda zo stran sporu znasala svoje trovy, kde v tejto suvislosti sa
sud stotozfiuje s rozhodnutim Ustavného stidu SR 1US/573/2017, ako aj Krajského sudu v Banske;
Bystrici 11C0/41/2022. Taktiez pri rozhodovani o trovach konania je potrebné poukazat a zohladnit
okolnost, Zze na strane Zalovaného vystupuje neznamy vlastnik, ktorého by nebolo mozné Zalovat
bez osobitnej zdkonnej Upravy, kde zastupca Zalovaného Slovensky pozemkovy fond vystupuje ako
zastupca zo zakona, v konani nehdji vliastné zaujmy a rozhodnutie sudu ziadnym spésobom neovplyvni
ani majetkovu sféru zastupcu zalovaného. Financ&né prostriedky, na ktoré bude zaviazany Zalobca titulom
vyrovnania podielov, su poukazané na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu ako spravcu
a kedZe Slovensky pozemkovy fond je len zastupcom neznameho vlastnika, nie je stranou v spore,
neméze ho sud zaviazat na znasanie trov konania. Zo vSetkych tychto okolnosti sud preto konstatuje,
Ze nemozno v danom konani ur€it, kto mal Uspech v konani vzhfadom na charakter sporu, Zalovaného
ako neznameho vlastnika nemozno ani zaviazat na trovy konania a na trovy konania nemozno zaviazat
ani zastupcu zalovaného Slovensky pozemkovy fond, ktory vystupuje v konani ako zastupca zo zakona,
a preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pri€¢om v konani si Ziadna
zo stran konania trovy ani neuplatfiovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie musi obsahovat
nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:
a) Neboli splnené procesné podmienky.



b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

f) Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



