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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12.04.2022 v trestnej veci obzalovaného T. S., pre zlocCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zakona, s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad zo dina 03.11.2021, sp. zn. 6T/18/2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim zo dfia 03.11.2021, sp. zn. 6T/18/2019 podla § 280 ods.
2 Tr. poriadku postupil vec obZalovaného T. S. trestne stihaného pre skutok, ktory sa mal stat, tak ze

- v presne nezisteny defi mesiaca maj 2017 v doobednajsich hodinach v kancelarii €. 125 C. D., na Ulici
A. €. X v T.vsuvislosti s jeho podnetom vo veci zvySeného hluku z dévodu prejazdu motorovych vozidiel
cez spomalovaci prah na Ulici A. nachadzajuceho sa na miestnej komunikacii v blizkosti jeho rodinného
domu s Cislom XXX/X vo L., zamestnankyni C. D., poverenej vedenim W. C. K.. R. E. povedal, Zze ak
nebude jeho Ziadosti o odmontovanie spomalovacieho prahu vyhovené, tak si to vyrieSi po svojom a
zoberie zbrari a p6jde zastrelit primatora mesta L., im mal spachat zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zakona Okresnému uradu Poprad, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal byt prejednany
ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravhom
prostriedku podal staznost' prokurator, ktord oddévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupria dha
04.03.2022. Namietal, ze konajuci sud zaloZil svoje rozhodnutie na tej skutoCnosti, Ze zakonom
pozadovanym znakom uvedeného trestného &inu je naplnenie dévodnej obavy dbévodiac, Ze tento
zakonny znak nebol naplneny. Poukazujuc na presné paragrafové znenie zalovanej skutkovej podstaty,
ako aj na teoretické vychodiska je zrejmé, Ze pre Zalovanu skutkovu podstatu nie je dévodna
obava ziadnym z obligatérnych znakov, pri€¢om obligatérnym znakom by sa stala pri tresthom ¢ine
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona. Odhliadnuc od uvedeného dévodu je potrebné
zdoéraznit, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze posSkodeny ihned po tom, €o sa dozvedel o
vyroku obZalovaného, vykonal opatrenia na zabezpelenie svojej osoby, ale aj ostatnych pracovnikov
Mestského uradu L. pri osobnom styku s obZalovanym, z €oho je zrejmé, Ze kauzdlny nexus medzi
konanim obZalovaného a dalSim naslednym konanim poskodeného bol preukazany. Vzhlfadom na
uvedené, navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu
Poprad a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.



Prvostupriovy sud staznostou napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze samotna hrozba nasilia, ktoru
mal obZalovany vyslovit, nebola adresovana poSkodenému K.. Y. U., primatorovi Y. L., ale K.. R. E,,
zamestnankyne C. T., pricom K.. U. mal byt osobou, vodi ktorej bola hrozba namierena a nebol pritomny
pri skutku. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom hrozby nasilia zo strany obZalovaného mala byt osoba
K.. E., ktora tuto hrozbu aj vnimala a teda prave uvedena osoba mala byt osobou poskodenou v dane;j
trestnej veci. Je potrebné zdbraznit, Ze pri trestnom €ine vydierania ciel pachatela musi byt adresovany
priamo poSkodenému, ktory ho musi aj vnimat, pri€om samotna hrozba nasilia moze byt namierena aj
na inu osobu, nez je napadnuty a mdze smerovat pripadne aj vo¢i majetku. Je potrebné zdbraznit,
Ze pre naplnenie objektivnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu vydierania je nevyhnutné, aby
bol naplneny aj znak nutenia. Nie je postacujuce, Ze obZalovany povedal K.. E., Ze ak nebude jeho
Ziadosti o odmontovanie spomalovacieho prahu vyhovené, tak si to vyrieSi po svojom, zoberie zbran a
péjde zastrelit primatora Mesta L.. Pre naplnenie znaku nutenia sa vyzaduje, aby i$lo o vy3Siu formu
pbésobenia psychického alebo fyzického nasilia vo vztahu k osobe, ktorej je takyto prejav uréeny a takto
ho tato musi aj vnimat. To, Ze neSlo o nutenie, vyplyva z reakcie a dalSieho konania K.. E., ktora okrem
vyjadrenia, Ze nikto nema pravo rozhodovat o Zivote inych, vyjadreniu obZalovaného fakticky nevenovala
dalSiu zvySenu pozornost a poziadala ho, aby opustil jej kancelariu, Ze méa dalSiu pracu. K.. E. neurobila
nasledne Ziadne oznamenie OCTK alebo nadriadenému a neinformovala ani poskodeného. V tomto
smere poukazala na to, Ze vyhrazky brala v rovine tvrdenia proti tvrdeniu a doplnila, Ze Clovek v zlosti vie
povedat niekedy aj nie€o, o nemysli vazne. Uvedena reakcia na strane K.. E. nesved¢i o tom, aby tato to
vnimala ako nutenie. Je potrebné dalej poukazat na to, Ze K.. E. mala K.. U. informovat o vyhrédZkach zo
strany obZalovaného az po uplynuti viac ako jedného roka, po tom €o bola vypoc€uta na policii ohfadom
podnetu vo veci vyhrazania, ktory na fiu podal obZalovany, ked poukazala na to, Ze na policii tvrdenia
obzalovaného poprela s tym, Ze to bol prave pan S., ktory sa mal pred fiou vyhrazat spésobom, akym
to popisovala. Rovnako aj K.. U. o vyhrazke zo strany pana S. informovala az s odstupom vySe jedného
roka, ktory podla vlastného vyjadrenia na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tieto informacie chcel nechat
tak, ale vzhfadom na obdobie, v ktorom v tom &ase Zili a ktoré bolo spojené s utokmi viacerych osdb vo
vztahu k orgdnom verejnej moci, najma po udalostiach, ktoré sa odohrali na Okresnom urade Nitra, kde
nejaka stranka mala striefat’ kvéli tomu, Ze sa nevyhovelo jej poziadavkam, sa rozhodol podat’ trestné
oznamenie aj vzhladom na negativne skusenosti prave s osobou obZalovaného. Za takejto situacie,
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania potom sud nemal za to, Ze v danom pripade doslo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 Tr.
zékona a sU&asne zvazoval, &i konanie obZalovaného nenaplifia zakonné znaky iného trestného &inu,
napr. trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona, kde vSak poZadovanym znakom
je aj naplnenie dévodnej obavy spojenej s vyhrazkami smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou. V danom pripade nie je mozné konstatovat naplnenie zakonného znaku dévodnej obavy, pretoze
K.. E. o Ziadnej dévodnej obave nevypovedala vo vztahu k K.. U.. Je potrebné poukazat na to, Ze tento
sice poukazoval na vznik takejto obavy, ktora u neho pramenila z udalosti, ktoré sa mali odohrat’ po
vySe roku, kde sa mal obzalovany dopustit konania, pre ktoré bola na neho podana obzZaloba. Vzhlfadom
na uvedené sud nemal za to, Ze obzalovany svojim konanim sa dopustil trestného Cinu, avSak takéto
konanie by mohlo byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, preto sud postupil predmetnu
trestnu vec na prejednanie prisluSnému organu Statnej spravy.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
kons$tatuje, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal celé do Uvahy prichadzajuce
dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZzalobe prokurdtora a boli vykonané dékazy v
rozsahu potrebnom na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci a to zakonnym spésobom, priCom
ani prokurator sa v ramci staznostného konania nedomahal vykonania dalSich dbkazov. Z takto
procesne zabezpelenych dbkazov okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo
vyroku napadnutého uznesenia, priCom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
prvostupriovy sud vyhodnotil dbkazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky
sud povaZuje skutkové zistenia za spravne a s nimi sa stotoZfiuje a kedZe okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia sa s jednotlivymi dbékazmi, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal,
vysporiadal, staznostny sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu odkazuje.

S poukazom na uvedené, sa staznostny sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupha, Ze vysledky
vykonaného dokazovania nevedu k zaveru, Ze obZalovany T. S. sa dopustil Zalovaného zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zakona,
preto staznostny sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia o postupeni veci okresnému Uradu za
spravne a zakonné.



Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stuphia konstatuje, ze v priebehu vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, aby obZalovany T. S. mal naplnit zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. Aj ked' z vykonaného dokazovania najmé z vysluchu svedkyne E., svedka V., CiastoCne svedka
Q., svedkyne V., svedkyne C. a samotného svedka poSkodeného U. vyplyva, Ze k vysloveniu vety o
tom, Ze ak nebude jeho navrhu vyhovené, zoberie zbrah a pdjde zastrelit primatora Mesta L., doslo,
uvedené nie je mozné povazovat za vydieranie v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podla §
189 Tr. zakona. Je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvého stupria, Ze samotna veta bola vyslovena
vo vztahu k zamestnankyni C. T. K.. R. E., av8ak hrozba mala smerovat k primatorovi Mesta L. K..
Y. U.. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu vydierania staci
aj vyhréaZzka nepriama, teda aj vyhrazka prednesena vo vztahu k tretej osobe, pokial bol pachatel
vedeny umyslom, aby bola dana na vedomie tomu, proti ktorému smerovala (R 3563/1929). Pre trestnu
zodpovednost pachatela sa nevyZaduje, aby pachatel aj skutoéne dosiahol to, ¢o sledoval, av3ak ciel,
ktory chce dosiahnut, musi byt adresovany poSkodenému a poskodeny ho musi vnimat, nakolko v
opac¢nom pripade ide o pokus vydierania na nespdsobilom predmete utoku (E 10/1979-I). Z obsahu
vykonaného dokazovania nevyplyva, aby K.. R. E. bola vo vztahu k Y. U. v takom vztahu, aby ho
hrozba vyslovena vo vztahu k K.. U. ju dondtila k tomu, aby nie€o konala, opomenula alebo trpela.
Je nepochybné, Ze hrozba bola vyslovena pred jej osobou, avSak ona nebola objektom, ktorému bola
hrozba urCena a tato hrozba sa dostala do vedomia primatora Mesta L. K.. Y. U. az s odstupom ¢asu
jedného roka, navySe tato u neho nevyvolala ani obavu o jeho Zivot a zdravie, nakolko z jeho vypovede
vyplyva, Ze nevenoval tomu pozornost, lebo aj v minulosti bol pan S. pri rieSeni svojich veci velmi
emotivny aZ agresivny a hlavny dévod, preo vypovedal, je, Ze notoricky staZzovatel na Okresnom urade
Nitra pri prejednani priestupku vybral nelegalne drzana zbrah a vystrelil a v tom &ase dochadzalo k
utokom na osoby verejnej moci, preto sa rozhodol podat’ trestné oznamenie. Vo vztahu k uvedenému
krajsky sud dodava, Ze z obsahu spisu, najma zo zapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze toto dha
07.06.2018 podala K.. R. E. a nie K.. Y. U., ktory bol nasledne v uvedenej trestnej veci vypocuty, aviak
sam nebol oznamovatefom. Ani svedkyia K.. R. E. nevnimala vyjadrenie obZalovaného ako vyhrazky,
ale brala to v rovine tvrdenia proti tvrdeniu s tym, Ze Clovek v zlosti niekedy povie aj to, o nemysli vazne
a poskodeného K.. U. informovala az po uplynuti jedného roka a to na spolo¢nej porade zastupcu C.
T. so zastupcami Mesta L..

S poukazom na uvedené sa krajsky sud stotoZriuje s ndzorom sudu prvého stupia, Ze v danom pripade
neboli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zakona. Rovnako ako sud prvého stupha
aj krajsky sud skumal, &i uvedené konanie obzalovaného nenapina skutkovl podstatu trestného &inu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona, av8ak vzhlfadom na skuto&nost, Ze poSkodeny
K.. U. nevyjadril obavu o svoj Zivot a zdravie z konania obZalovaného, uviedol, Ze jeho vyjadreniu
nevenoval pozornost a Ze vypovedal proti obZalovanému len z dévodu, Ze na Okresnom urade Nitra
doslo pri prejednavani priestupku k vystrelu zo zbrane, krajsky sud rovnako ako sud prvého stupnia
dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nie je moZzné posudzovat ani ako trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 Tr. zakona.

Z uvedenych dévodov staznostny sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny, rozhodnutie sudu prvého stupria povazoval za spravne a zakonné, preto staznost
prokuratora postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol. Toto rozhodnutie bolo prijaté
jednomysefne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



