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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
D. N. G. Y. nar. XX.X.XXXX zastlpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Kosice dieta rodiov matky N. Y. nar. XX.X.XXXX trvale bytom v U.E. na ul. U.. P. C.. XX a
otca neureného za Udasti navrhovatelky D. Y. nar. XX.X.XXXX byvajicej v U. na ul. U.. P. C.. XX v
konani o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti na navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z21.2.2018
¢.k. 11P 21/2018-51 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky, starej matky maloletého, na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domdahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze jej
dcéra, matka maloletého, spolu s priatefom a maloletym od 19.11.2017 byvali na C. ul. &. XX v U., ale
8.2.2018 jej priatel ukoncil byvanie na C. ul. &. XX z dévodu nevery matky maloletého. Tri tyZzdne jej
vhuk sa pohyboval v U. cez vikend (u jej sestry) a Skolu v KoSiciach (nie je dokon&ena veta), byval u
dalSej sestry v tej zime, mraze, cestoval KoSice - Krompachy bez ohfadu na to, Ze je jej vnuk vytaZzeny,
chory atd.. Od dvoch rokov mu jej dcéra spdsobovala problémy, o si myslela, Ze sa vyrieSia pozitivne,
ale tato situacia ovplyvnila a zneistila jeho detsky Zivot. Kym si dcéra nena$la okolo 26.2.2018 dalsi 2-
izbovy byt za taku kratku dobu, €o jej vnuk musel preZit pri jej dcére napriklad zdravotné problémy, ktoré
su kvOli jej dcére, a dokonca v def vysvedCenia mal otras mozgu 1.2.2018 - bol napadnuty agresorom
spoluziakom I. - jeho triedna u€itelka tam nebola a ani Ziaden dozor - jej vyjadrenie bolo, Ze si to mohol
spOsobit aj sam. Nema k tomu €o dodat - je to Skola klamarov - jej dcéra nevie zastat, ochranit svojho
syna. Jej dcéra vraj potrebuje mat priatelov v tyZdni aj dvoch. Jej vnuk je v druzine aj do pol Stvrtej. Ako
uzZ napisala, mnoho, velakrat od 29.11.2017 o musel zaZit jej vnuk ako v knihe dejepravy - €o uz ju
nebavi, jej vnuk je z toho v8etkého nervézny, labilnejsi a v neistote sa boji svojej matky, ktora ho vydiera
psychicky, lebo si je vedoma, Ze je ,v prave“. Boji sa o vhukove psychické zdravie atd.. Do 18 rokov mu
chyba eSte 11 rokov. Ona si to nezoberie na svedomie. Vyrok jej dcéry - Ze si so svojim synom mdze
robit, €o bude chciet, dufa, Ze sa nestane. Ak neprebehne sudne pojednavanie, tak Ziada nad jej dcérou
socidlnu kontrolu, ako sa stara o svojho syna a zaroven posiela aj navrh na Upravu styku so svojim
vnukom. Nestabilny domov a nestabilny finanény prijem, aky ma jej dcéra, neméze spifiat podmienky
pre vyvoj 7-roéného dietata. Neméze Zit' v neistote a v dalSich negativnych podmienkach.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.



4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2, k navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvej indtancie, Ze navrhovatefka neosveddCila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v
sulade s jej navrhom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti dodava, Ze citované ust. § 326 ods. 1 CSP vyzaduje, aby
navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisal rozhodujice skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a podla
ods. 2 tohto ustanovenia ma povinnost pripojit’ listiny, z ktorych svoje tvrdenia o nevyhnutnosti ingerencie
sudu do pomerov uc€astnikov neodkladnym opatrenim vyvodzuje tak, aby sud mohol vyhodnotit, &i je
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z objektivneho hladiska presvedcZivy a €i realne doslo k
osvedcZeniu vSetkych skutognosti, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni je totiz konanim o doasnom opatreni, ktorého
zmyslom je rychla (bezodkladnd) a ucinna uprava pomerov U€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyriedené kone¢nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri¢om nepredstavuje samo
osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dokazy vykona a ako bude vykonané
dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie obsiahnuté v spise,
predovSetkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania.
Vzhladom na rychlost’ konania o neodkladnom opatreni vyZzadovanu procesnymi predpismi (CSP a
CMP) nemdbze byt aktivita navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada
mimosporové konania, nahradena aktivitou sudu.

10. V tomto prejednavanom pripade navrhovatelka okrem rozsiahlych tvrdeni o idajnej nestarostlivosti
svojej dcéry, teda matky dietata o svoje dieta nepredloZila Ziaden listinny dokaz, resp. neuviedla Ziaden
dbkaz, z ktorého by boli jej tvrdenia verifikovatelné tak, aby bolo aspori minimalne osvedéené, Ze Zivot,
zdravie alebo iny ddlezity zaujem maloletého dietata v starostlivosti matky je ohrozeny. Odfatie dietata
zo starostlivosti matky a jeho zverenie do nahradnej osobnej alebo Ustavnej starostlivosti méze byt
nariadené len v pripade preukazania neschopnosti matky zabezpe&ovat osobnu starostlivost’ o dieta,
ktora ohrozuje Zivot, zdravie alebo psychicky vyvin maloletého dietata. Predstavy navrhovatelky, teda
starej matky dietata o tom, ako ma matka zabezpec€ovat starostlivost o dieta vSak pre zverenie dietata
do jej starostlivosti nie su postacujuce. Napokon odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o stara matka,
pokial tvrdi, Ze matka nezabezpeduje starostlivost’ o dieta na pozadovanej urovni, doposial neohlasila
tieto skuto&nosti organu socionalnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (prislusnému UPSVaR),
ktory aj mimo sudneho konania je opravneny vykonat Setrenie pomerov v rodine maloletého dietata a
prijat naleZité opatrenia na zlepSenie starostlivosti o dieta, pripadne iniciovat i sidne konanie na zaklade
vlastnych poznatkov o zanedbavani starostlivosti o maloleté dieta v rodine.



11. PretoZe navrhovatelka svoje tvrdenia o potrebe bezodkladnej ingerencie sudu do pomerov
ucastnikov ani v minimalnej miere neosvedcila, bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne a
zakonné, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil a stotoznil sa s jeho odévodnenim.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



