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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava, sudkyfiou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci Zalobcu P.. O. 8., F.., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. XXX, zast. LEGAL IURIS-advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Roznava,
Tehelna 11, ICO: 47 242 795, proti Zalovanému BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 36432105, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta narok zalovaného vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru Cislo
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 16. 03. 2009, povodne uplatfiovany v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie, zriadeny Slovenskou bankovou asociaciou so
sidlom v Bratislave sp. zn. 11/2014-3029.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude povinny zaplatit
zalovany. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou v suvisiacom konani sp. zn. 12Csr/1/2016 domahal zru$enia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym siudom Slovenskej bankovej asociacie,
zriadenym Slovenskou bankovou asociaciou, so sidlom v Bratislave, Rajska 15/A, pod €.k. 11/2014-3029
zo dfia 30.12.2015, ktory bol doruéeny 11.01.2016 a rovnako aj nahrady trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12Csr/1/2016-155 zo dria 19.04.2017 tak ze, zrusil
predmetny rozhodcovsky rozsudok, odlozil jeho vykonatefnost uvedeného rozhodcovského rozsudku
do pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 12Csr/1/2016. Sucasne rozhodol o pokra¢ovani v konani vo veci,
v rozsahu uvedenom v zZalobe, po pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 12Csr/1/2016. Priznal nahradu trov
konania zalobcovi.

3. Zalobca navrhoval zruSenie oznageného rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze s pravnym
predchodcom Zalovaného uzavrel dha 16.03.2009 Zmluvu o poskytnuti spotrebného dveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového Gveru
vo vySke 4.330,- Eur, s urokovou sadzbou 10,90 % ro€ne, s dobou splatnosti 84 mesiacov a s
vy$kou mesaénych splatok 80,13 Eur. Uver splacal od jeho poskytnutia do konca roku 2009. V
doésledku zablokovania uétu zalobcu exekutorom, sa dostal do omeskania s uhradou splatok a do
platobnej neschopnosti. Dfia 26.02.2010 pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobcovi pred€asnu
splatnost’ celého Uveru. Dia 20.12.2013 podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Staly rozhodcovsky
sud Slovenskej bankovej asociacie rozhodcovskym rozsudkom &.k. 11/2014 - 3029 zo dfia 30.12.2015
zaviazal zalobcu zaplatit dlznd sumu 4.067,53 Eur spolu s prisluSenstvom, 1.1. s Urokmi, a to za obdobie
odo dnia vzniku pohladavky do 01.08.2013 vo vySke 1.645,73 Eur, 1.2. s irokmi zomeskania za obdobie



odo dna vzniku pohfadavky do 01.08.2013 vo vySke 697,12 Eur, 1.3. s poplatkami za obdobie odo dna
vzniku pohladavky do 01.08.2013 vo vyske 102,74 Eur, 1.4. s rokmi vo vySke 10,90 % ro€ne zo sumy
4.067,53 Eur odo diia 02.08.2013 do zaplatenia, 1.5. s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4.067,53 Eur odo diha 02.08.2013 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vySke 265,20 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 381,26 Eur, a to v mesacénych splatkach po 200,- Eur splatnych
vzdy do 25. dha mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia,
pod stratou vyhody splatok.

4. Zalobca trval na tom, Ze ako fyzicka s ktorou bola uzavreta spotrebitelska uverova zmluva, mal
pozivat ochranu spotrebitela pri jej uzatvarani, predovSetkym mal byt riadne informovany o zmluvnych
podmienkach, vratane dojednania o rozhodcovskej dolozke, ktora bola su€astou predformulovane;j
zmluvy o Uvere. Zalobca nebol vébec informovany o nasledkoch savisiacich s rozhodcovskou dolozkou
a pokial by aj bol ziskal nejaku informaciu, nemohol ovplyvnit obsah predformulovanej zmluvy. Trval
na tom, Ze uplatiiovany narok Zalovanym bol preml€any v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika
( dalej len“OZ*). Preml&acia doba je trojroéna. Zalovany oznamil pred&asné zosplatnenie listom zo dfia
26.02.2010 a Zalobu na Rozhodcovsky sud podal dfia 20.12.2013. Uz Rozhodcovsky sud sa mal s
uvedenou skutoénostou vysporiadat.

5. Na zaklade navrhu Zalobcu sud pokracoval v rozhodcovskom konani v zmysle ust. § 47 ods. 1
zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zmysle ktorého ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemozZnosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

6. Zmluvna podmienka upravujuca rozhodcovsku doloZku rozhodne nebola individualne dojednana, je
teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v désledku toho je neplatna. Po zruSeni rozhodcovského
rozsudku sud pokracoval v konani z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, a to na
navrh Zalobcu, ktory poukézal na vykonané dokazovanie v konani sp. zn. 12Csr/1/2016.

7. Zalovany sa pisomne vyjadril. Uviedol, Ze nema zaujem na trvani sporu a s poukazom na
hospodarnost a ucelnost konania navrhol uzavretie distanéného zmieru v zmysle ktorého by Zalobca
zaplatil Zalovanému sumu 4.067,53 Eur v mesacnych splatkach po 100,- Eur vZdy k 28. diiu toho ktorého
mesiaca odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zroénost celého plnenia. Nahradu trov by si znasala kazda sporova strana samostatne. Zalovany by za
stavu schvalenia takéhoto zmieru netrval na zaplateni prisluSenstva.

8. Zalobca nesuhlasil s navrhom Zalovaného na uzavretie zmieru, v zmysle ktorého mal Zalobca zaplatit
Zalovanému len istinu bez prisludenstva, v splatkach. Dsledne trval Zalobca na vznesenej namietke
premi¢ania.

9. KedZe predmetné konanie priamo suvisi s povodnym konanim sp. zn. 12Csr/1/2016 sud prevzal
vykonané dokazovanie do tohto konania.

10. Z pripojenej fotokdpie rozhodcovského spisu vyhotovenej Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej
bankovej asociacie vyplynulo, Ze Zaloba bola podana na Staly rozhodcovsky sud dna 20.12.2013,
kde sa spoloénost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. domahala vo&i P.. O. S. - v tom konani ako
Zalovanému, zaplatenia sumy 4.067,53 Eur s prisluSenstvom. K Zalobe bola pripojena Zmluva o
poskytnuti spotrebného uveru registratné &. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretd dna 16.03.2009 medzi
VUB, a.s. a P.. O. S.. Poskytnuty bol bezugelovy spotrebny Gver vo vyske 4.330,- Eur, ktory mal
byt zaplateny v 84 mesacnych splatkach vo vyske po 80,13 Eur. Uver bol &erpany jednorazovo diia
16.03.2009. Datum prvej splatky bol 17.04.2009, poslednej 16.03.2016, vySka urokovej sadzby 10,90 %
rocne. RPMN predstavovala vysku 12,76 % roéne. Celkové naklady diznika predstavovali sumu 6.424,93
Eur.



11. Z uvedenej Zmluvy, konkrétne z ¢&l. Il. vyplynulo, Ze diZnik potvrdil, Ze bol obozndmeny so
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., suhlasil s poistenim, prevzal prislusné poistné
podmienky. V bode 5 uvedeného ¢lanku je uvedené, Ze ,banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje,
aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani
prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle Zakona &. 510/2002 Z. z. o
platobnom styku.“ Su€astou tohto textu, pisaného minimalizovanym pismom, je aj veta, Ze ,dIZnik
vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov Stalym rozhodcovskym sudom.“ Z uvedenej
Zmluvy v8ak nikde nevyplynulo tvrdenie Zalovaného, Ze klient mal moznost odmietnut uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy, €o neurobil. Rovnako nevyplyva z textu Zmluvy ani dalSie tvrdenie Zalovaného,
Ze spotrebitel bol opravneny bez uvedenia dévodu odstupit od uvedenej Zmluvy do 7 pracovnych dni
odo dnia prevzatia pisomnej informacie podla ust. § 7 ods. 1 pism. d.) Zakona €. 108/2000 Z. z. Suc¢astou
pripojenych listin v rozhodcovskom spise bola aj Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 25.09.2013, v
zmysle ktorej Zalovany nadobudol pohladavku voci Zalobcovi.

12. Zalovany - P.. O. S., bol vyzvany na dorugenie Zalobnej odpovede, vyzvu prevzal diia 07.02.2014.
Z obsahu zalobnej odpovede, ktora bola doru¢ena Stalemu rozhodcovskému sudu diia 20.02.2014
vyplynulo, Ze sa jedna o zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, k poruseniu povinnosti plnit doslo v dosledku
finan¢nej tiesne, pricom uz v tejto Zalobnej odpovedi zdéraznil Zalovany, Ze v predmetnej zmluve su
neprijatelné podmienky tykajuce sa Urokov z omeskania, poplatkov z omeskania, zmluvnych pokut, takze
bol ochotny plInit zavazok len €o do istiny a zdkonného uroku z omeskania. Len v tejto suvislosti uznal
dlh, tzn. nie v celom rozsahu, tak ako to tvrdil Zalovany. Nasledne navrhol Zalobu zamietnut’ v celom
rozsahu pre neprijatelné podmienky.

13. Zalovany sa v rozhodcovskom konani vyjadroval k doruéenym dokumentom niekolkokrat, v dfioch
28.04.2014, 04.06.2014, 09.07.2014, 11.08.2014, 11.09.2014, 14.10.2014, 20.11.2014 a 29. 12. 2014,
pricom vo svojich vyjadreniach opakovane Ziadal zamietnutie Zaloby, s poukazom na to, Ze narok
Zalobcu je premi€any a je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia OZ na premiaciu lehotu, nie
Obchodného zakonnika ( dalej len ,,ObZ* ), kedZe sa jedna o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy. Aplikacia
ustanoveni OZ pri takomto type Uveru vyplynula aj z rozhodnutia NS SR ¢€.k.4Cdo/152/2009, NS
SR ¢.k.5MCdo/20/2009, z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine €.k.17Co/167/2011. Aj stanovisko
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach MS SR zo dha 20.04.2010
konstatovalo, Ze favorizovanie ObZ pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitela,
neprimerane znevyhodfiuje spotrebitela. Komisia sa nestotoznila s argumentaciou, Ze zmluvy o Uvere
uzavreté podfa ObZ sa stali spotrebitelskymi zmluvami az ku dfiu 01.01.2008, pretoZe definicia
spotrebitelského Uveru podla Zakona &. 258/2001 Z. z. zahffa aj uver.

14. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie,
zriadeného Slovenskou bankovou asociaciou, so sidlom v Bratislave, sp. zn. 11/2014-3029 zo dna 30.
12. 2015, doru¢enym Zalovanému (P.. O. S.) dfia 11. 01. 2016, bol Zalovany zaviazany zaplatit sumu
4.067,53 Eur, spolu s urokom z Gveru vo vyske 1.645,73 Eur do 01. 08. 2013, s urokom z omes$kania
v sume 697,12 Eur do 01. 08. 2013, s urokmi 10,90 % ro¢ne zo sumy 4.067,53 Eur od 02. 08. 2013
do zaplatenia, s urokmi z omeSkania 5 % rotne zo sumy 4.067,53 Eur od 02. 08. 2013 a trovy
rozhodcovského konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze prislusnost rozhodcovského sudu
je viazana dohodou banky a Zalovaného v rozhodcovskej dolozke v €l. Il. bod. 5 Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej dfia 16.03.2009. Prdvomoc rozhodcovského
sudu v danej veci vyvodil zo Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovského konani. V Case,
ked Zalovany a banka uzatvarali rozhodcovsku zmluvu, upravoval jej formu a obsah Zakon €. 244/2002
Z.z. orozhodcovskom konani. Podla ust. § 73 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
rozhodcovska zmluva uzavreta pred 01.01.2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v €ase jej uzavretia,
pricom méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky v Zmluve. Rozhodcovsky
sud kon$tatoval, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta individudlne a nie je ju mozné kvalifikovat
ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v neprospech Zalovaného, lebo nespdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran Zmluvy o Gvere. Zalobe vyhovel, pretoZe rozhodcovskému
sudu neboli preukazané skutocnosti osved&ujuce, Ze by Zmluva o Uvere nebola uzavreta v sulade so
zasadou poctivého obchodného styku, dobrymi mravmi, alebo so zvyklostami bank pri poskytovani
hypotekarnych a spotrebnych Uverov v danom &ase. V suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania
rozhodcovsky sud skumal, Ci je potrebné aplikovat ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane



spotrebitela, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava na oslobodenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania. Rozhodcovsky sud zistil, Ze pohladavka Zalobcu vznikla 26.02.2010 a Zaloba
bola podana dna 20.12.2013, tzn. v 4-ro¢nej premliCacej lehote, ktora je stanovena v zmysle ObZ.

15. Podla ust. § 73 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v i&innom
zneni, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred
1. janudrom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred 1.
janudrom 2015, zostavaju zachované.

16. Podfla odseku 2 uvedeného ustanovenia, na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

17. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

18. V Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku jednym z podstatnych dévodov bola skuto€nost, Ze
rozhodcovsky sud napriek vznesenej namietke premi€ania, tato vyhodnotil podfa prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika s tym, Ze premi&acia lehota mala byt $tvorroéna. Zalobca trval na tom, Ze narok
bol preml€any uz v ase, kedy bola Zaloba na rozhodcovsky sud podana, z toho dévodu mala byt Zaloba
zamietnuta.

19. Podfa ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou v u¢innom zneni, je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

23. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Je nesporné, Ze zmluvny vztah vzniknuty na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere je vztah ktory
vykazuje vSetky znaky spotrebitelského zavazkového vztahu. S nazorom Zalovaného, Zze sa v danom
pripade jedna o obchodno-zavazkovy vztah, sa sud nestotoziiuje. V pripade spotrebitelskych zmluv
ma prednost jednoznacne aplikacia obCianskeho zakonnika a s tychto dévodov je nevyhnutnd aplikacia
vys$8ie citovanych ust. § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zdkonnika.



26. Sud je povinny prihliadnut v sulade s ust. § 100 ods. 1 OZ na namietku preml€ania. Povinny
subjekt moze uplatnit namietku premi€ania v ktoromkolvek Stadiu konania, do pravoplatného skonéenia
veci. Vznesenie namietky premi€ania po marnom uplynuti premli¢acej doby ma tie pravne dosledky, Ze
premi¢ané pravo nemdze sud priznat, pretoze vznesenim namietky premli¢ania do$lo k zaniku naroku.

27. Zalovany v konani namietal skutoénost, Ze Zalobca uznal narok Zalobcu v rozhodcovskom konani.
Z hladiska uznania naroku je nutné konStatovat, Ze v Zalobnej odpovedi na dorucenu Zalobu v
rozhodcovskom konani zo dfia 20.02.2014 sice uviedol Zalobca, Ze uznava dlh, avSak len do vysky
istiny a suasne v tomto istom podani spochybnil prisluSenstvo istiny, s vynimkou zakonného uroku
z omeSkania. Z dévodu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok Ziadal Zalobu zamietnut. Z
uvedeného pisomného podania Zalobcu nie je mozné vyvodit, Ze Zalobca uznal dlh o do dévodu a
vysky v zmysle ust. § 558 OZ. Naviac v Case, kedy sa vyjadroval v Zalobnej odpovedi, tzn. ku dfiu
20.02.2014, bol uz narok zalovaného uplatiiovany v rozhodcovskom konani preml¢any a pri preml¢ani
dlhu ma uznanie pravny nasledok len ak ten kto ho uznal, vedel o premi¢ani. To, Ze o preml€ani Zalobca
nevedel, vyplynulo z jeho dalSieho pisomného podania, z vyjadrenia k doru¢enym dokumentom v ramci
rozhodcovského konania zo diha 28.04.2014, kde konstatoval, ze v €ase, ked podaval zalobnu odpoved,
nevedel o tom, Ze narok je preml€any. Za tychto okolnosti teda nie je mozné akceptovat uznanie dlhu,
pretoZe uznanie dlhu touto formou nevyvolalo G€inky spojené s uznanim dlhu.

28. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uz v rozhodcovskom konani opakovane vznasal namietku
premicania, na ktoru rozhodcovsky sud neprihliadol z dévodu pouZzitia inej pravnej Upravy - ObZ. KedZe
na uvedeny pravny vztah je bez akychkolvek pochybnosti potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia
0OZ, je mozné konstatovat, Ze v pripade uplatnenia trojrocnej premi€acej lehoty, doslo k premi€aniu
naroku veritela. Uver bol zosplatneny diiom 26.02.2010, Zaloba bola podana na Rozhodcovsky sud
dnia 20.12.2013. V pripade plynutia trojroCnej premli&acej doby, tato zac¢ala plynut odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvykrat. V tomto pripade, odo drnia 27.02.2010 a uplynula dfiom 27.02.2013. Z
uvedeného je zrejmé, Ze narok bol preml€any. Nie je mozné uplatfiovat ani 10 - roénua lehotu v zmysle
ust. § 110 ods. 1 OZ, pretoze neplatné uznanie premi¢aného dlhu nezalozZilo plynutie 10 - roénej lehoty.

29. Vznesena namietka premli€ania bola dévodna uz v &ase rozhodovania rozhodcovského sudu a
bola riadne uplatnena Zalovanym v rozhodcovskom konani. Z tychto dévodov, sud po zisteni, Ze narok
Zalovaného uplatfiovany v rozhodcovskom konani bol premi&any, zamietol povodny narok Zalovaného
vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 16.03.2009.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. V zmysle uvedeného ustanovenia, sud priznal UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



