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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exeku¢ného konania opravneného Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti povinnému H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX,
XXX XX H., o vymoZenie 192,61 eura istiny s prisluSenstvom a trov exekucie sudnym exekutorom doc.
JUDr. Petrom Molnarom PhD., Exekutorsky urad KoSice, so sidlom Kupeckého 29, 040 01 KoSice, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Nahradu trov konania U¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1) Na z&klade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Svidnik, &.
k. 7C/260/2013-53 zo dnia 20.03.2014 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie vo forme zapisnice
spisanej na exekutorskom urade dna 30.09.2015 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim €. 5712 064212 zo dia 30.10.2015 poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucie.

2) Exekucné konanie bolo zahajené dfia 30.09.2015 spisanim navrhu na vykonanie exekucie vo forme
zapisnice na exekutorskom urade.

3) Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku - ak tento zadkon v § 243i az 243k
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/
Z7/1995/233/20170401> sa pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov ucinnych po 1.
aprili 2017.

4) Podla § 46 ods.1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017) - exekutor povereny
vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie.

5) Sudny exekutor podanim zo dia 22.11.2017 predloZil exekuénému sudu navrh opravneného na
zastavenie exekucie zo diha 06.11.2017. V podani zaroveri oznamil, Ze o trovach exekucie neziada
rozhodnut.

4Er/539/2015
2

6) Opravneny v podani zo dia 06.11.2017 navrhol predmetna exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢/
Exekucéného poriadku zastavit.



7) Podla § 57 ods.1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017) - exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

8) Podla § 58 ods.1 Exekuéného poriadku (v zneni a&innom do 31.03.2017) - exekuciu zastavi sud na
navrh alebo bez navrhu.

9) Exekuény sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanym ustanovenim § 57
ods. 1 pism. ¢/ a § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku (v zneni u€¢innom do 31.03.2017) rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia a exekuciu zastavil. Zastavenie predmetnej exekucie navrhol
opravneny, preto sud jeho navrhu vyhovel.

10) V pripade zastavenia exekucie sud rozhoduje o tom, kto a v akom rozsahu uhradi inému u&astnikovi
trovy, pripadne, kto a v akom rozsahu zaplatené trovy znasa bez ich nahrady (§ 196 az 203 Exeku&ného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017).

11) O trovach konania sud rozhodol podfa § 196 a nasledujucich ustanoveni Exekuéného poriadku.
Sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil. Povinny nema narok na nahradu trov konania a tieto mu
ani nevznikli. Opravneny nema pravo na nahradu trov konania, nakolko procesne zavinil zastavenie
exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku &islo | o zastaveni exekucie odvolanie nie je pripustné.
Proti vyroku Eislo Il o nahrade trov konania odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu mozno v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia podat’ staznost na Okresnom
sude Svidnik (§ 242 CSP).

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 CSP).

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 CSP).



